
 
Книги и медали – победителям! 

ВСЕРОССИЙСКОЕ СОРЕВНОВАНИЕ  

ПО ЗАОЧНОМУ РЕШЕНИЮ ШАХМАТНЫХ КОМПОЗИЦИЙ 

(ОКОНЧАТЕЛЬНЫЕ ИТОГИ) 
 

Российская шахматная федерация 

(РШФ) провела Первое Всероссийское 

соревнование по заочному решению шахматных 

композиций. Положение о проведении 

соревнования было приведено на официальном 

сайте РШФ. Соревнование стартовало 4 января 

2015 года в 10 часов (время московское) - в 

Международный день шахматной композиции. 

На сайте «Волгоград шахматный» были 

опубликованы задания. Соревнование состояло 

из шести туров, в каждом из которых 

необходимо было решить одно задание:  двух-, 

трёх-, четырёхходовку, этюд, задачи на 

кооперативный и обратный мат. За верное 

решение композиций начислялись очки. 

Дополнительные очки начислялись за указание 

побочных решений и дуалей  в заданиях. 

К участию в соревновании допускались 

только шахматисты России независимо от 

спортивной квалификации и возраста. Коллективное участие шахматистов в соревновании – не допускалось. 

Немного статистики: задания запросили 610 шахматистов России и 402 из стран ближнего и дальнего 

зарубежья, что свидетельствует о том, что интерес к соревнованию наблюдался не только в нашей стране.  

Непосредственное проведение соревнования возлагалось на Комиссию шахматной композиции (КШК) 

РШФ. Главным судьёй соревнования выступил международный гроссмейстер по решению шахматных 

композиций Анатолий Мукосеев (Тверь). 

Немаловажно, что в регламенте и Положении о соревновании было указано, что оно проводится в 

соответствии с требованиями документа «Правила спортивной дисциплины «шахматная композиция» (номер-

код дисциплины 0880042511М), которые приведёны здесь:  

http://www.ruchess.ru/upload/iblock/f47/f47a1d156e71cea8940a662b5d963dc5.pdf 

Почему это следовало учитывать? Да, всё просто – именно в этом документе содержалось немало 

указаний на то, верное ли решение было принято участников при анализе заданий. Об этом поговорим 

подробнее далее. Частенько приходится слышать мнение от некоторых шахматных композиторов и решателей, 

что знание этих Правил не обязательно. Не буду углубляться в дискуссии, просто обращаю внимание, что у 

наших коллег – шахматистов по поводу выполнения своих Правил уже давно никто в дискуссии не вступает. В 

частности, если зазвонил мобильный телефон во время турнира, вас без слов пригласят  на выход и обрадуют 

«баранкой» в турнирной таблице. 

Некоторые пояснения следует дать относительно подбора заданий. Напомним, в СССР подобные 

сражения проводились с 1974 по 1984 года. С той поры прошло немало времени и в нашу жизнь прочно вошли 

компьютеры с сопутствующими в данном случае атрибутами: компьютерными программами, которые не то, 

что легко находят мат в несколько ходов, но и обыгрывают шахматистов высочайшего уровня, таких как Г. 

Каспаров. Одновременно с этим следовало учитывать и то, что сегодня существуют компьютерные базы, 

включающие десятки тысяч композиций, опубликованных в разные годы. Естественно встал вопрос. Можно ли 

провести заочное соревнование по решению, где шансы участников воспользоваться компьютером были бы 

сведены к минимуму? А главным фактором при определении лучших стало бы умение логически мыслить и, 

конечно, знать основы шахматной композиции. При этом следовало представить все разделы шахматной 

композиции, а именно как ортодоксальные (мат в 2, 3, 4 хода, этюды), так и неортодоксальные (кооперативный 

и обратные маты). Параллельно было желание хоть в элементарной форме, но приобщить участников к 

составлению. Согласитесь, разместить пару фигур и оценить, что получилось задача или просто позиция 

никакой компьютер не сможет, на это способен только человек. Аналогично вопрос касался тем, которые надо 

было распознать в некоторых заданиях. Даже если участник ставил композицию на компьютер (например, 

двухходовку), то среди многообразия вариантов он должен был вычленить главные, составляющие авторский 

замысел. Это также элемент творчества, а не слепого нажимания клавиатуры компьютера. И именно такие 

соревнования должны хоть в малой степени провести начальную подготовку. 

Некоторые участники предлагают убрать элементы составления из заданий. Конечно, это можно 

сделать, но тогда, что останется в активе, с учётом присутствия компьютера? Сложные этюды и очень 

многоходовые задачи. Не уверен, что это оптимальный выход... 

Проблема с оригинальностью заданий была также решена: все композиции публиковались впервые. 

Для этого они предварительно были отобраны, из поступивших композиций на XXII мемориал З. Бирнова по 



 
28 февраля 2015 года в Городском 

шахматно-шашечном клубе Волгограда 

состоялось награждение победителей: 

Сергей Абраменко, Евгений Ваулин, 

Владимир Персиянов (слева направо) 

составлению композиций в пяти разделах. Далее возможность получения ими отличий, а это важно, т.к. без 

отличия не каждый композитор согласится на простую публикацию, была подтверждена у судей и согласована 

с авторами. Вот такая многоходовая организационная комбинация. Задача на обратный мат получена из 

малоизвестной российскому решателю 

многоходовки, путем срезание вступительной 

игры. 

Приводим турнирную таблицу, в 

которую включены результаты всех участников, 

набравших хоть какое-то количество очков. 

Переходя к итогам соревнования, отметим, что 

все три призёра из одного города Волжского 

Волгоградской области. И их успех не случаен. 

Ещё с 80-х годов прошлого века (!) в 

Волгоградской области проводятся 

соревнования по заочному решению, 

собиравшие в иные годы до 1000 участников. 

Естественно подобная тренировка даром не 

проходит, а результат перед Вами. 

В спортивном плане победителей 

отделяет друг от друга минимальное количество 

очков.  

Представляя первого чемпиона России 

по заочному решению шахматных композиций 

Евгения Ваулина сообщаем: он работает 

тренером в ДЮСШ-20 г. Волгограда, мастер 

спорта России по шахматной композиции. 

Много внимания уделяет популяризации шахматной композиции. Среди его воспитанников – чемпион России 

и «бронзовый» призер первенства Европы по очному решению – Данила Павлов. Напомним, Е. Ваулин не 

новичок в подобном виде шахматного единоборства. В 2002 году он занял престижное 6 место в 

Международном турнире ФИДЕ, организованном совместно с редакцией газеты «Аргументы и факты» 

(Москва), а в 2005 году победил во Всероссийском конкурсе «ВГАЗ-СУАЛ», передав выигранный им телевизор 

в детскую школу-интернат Ворошиловского района г. Волгограда.  

Сергей Абраменко – тренер-преподаватель по футболу в комплексе молодежных центров г. 

Волжского. Одновременно там же на общественных началах он преподает детям шахматы и шахматную 

композицию.  Считает, что в его работе «главная цель – здоровый образ жизни детей и интеллектуальное 

развитие». 

Владимир Персиянов – многие годы проработал мастером на Волжском шинном заводе. Активно и 

успешно выступал во многих заочных соревнованиях по решению, где побеждал или занимал призовые места. 

В числе его успехов:  I и II заочные турниры «ФИДЕ и «АиФ», Всероссийский турнир чемпионов по заочному 

решению, чемпионаты Волгоградской области... 

  

Победителей ждут дипломы РШФ, а также памятные медали и призы, учреждённыежурналом «Теория 

и практика шахматной композиции» (Волгоград). Поздравляем! 

Лучший результат среди ветеранов показал Юрий Парамонов (Москва), среди женщин – Екатерина 

Полстянова (Курган), среди юниоров – Алексей Попов (Санкт-Петербург). Радует, что в соревновании 

участвовало немало детей из шахматных школ, кружкой, секций Волгограда, Волжского и республики 

Чувашия. 

При решении заданий надо было помнить о «Правилах...»,некоторые пункты из которых приводим.   

«Задачи и этюды - представляют собой искусственно составленные позиции фигур на 

шахматной доске с определённым заданием для одной из сторон (Раздел 1), подразумевающие способ 

выполнения этого задания (решение). Композиции должны отвечать ряду обязательных (Раздел 2) и 

художественных требований (Раздел 3). При нарушении обязательных требований композиция дефектна, 

и теряет право на существование. Нарушение художественных требований влияет на оценку 

композиции. 

Авторское решение представляет собой совокупность вариантов, раскрывающих замысел 

композиции. Варианты могут разделяться на основные (идейные), в которых представлено 

тематическое содержание задачи и дополнительные (нетематические), не связанные с основным 

замыслом автора, но обогащающие содержание задачи и технические, приводимые для полноты. 

Задание композиции должно выполняться только предусмотренным автором способом 

(способами). Особенности авторского решения (например, наличие нескольких отдельных решений или 

иллюзорной игры в кооперативном жанре) должны быть указаны явно, и допустимы в том соревновании, 

в котором участвует композиция. 



Экономичность начальной позиции (задачи, этюда) заключается в том, что все фигуры должны 

принимать участие в решении. Основная группа фигур, необходимая для осуществления задуманной идеи, 

составляет схему композиции. Остальные фигуры являются техническими, и играют вспомогательную 

роль, устраняя побочные решения, дуали, нерешаемость. Желательно добиваться: использования всех 

белых фигур в тематических вариантах и уменьшения числа технических фигур. 

В задаче красивым считается решение, в котором ходы белых не содержат значительного 

усиления их позиции или грубого ослабления позиции чёрных, ограничения свободы и подвижности их 

фигур. Поэтому предпочтительнее ходы тихие (без шахов, взятия фигур), а также без отнятия полей у 

чёрного короля. Красивым вступлением задачи считается ход, создающий видимость ослабления белых и, 

наоборот, усиления чёрных. Поэтому нежелательны объявление шаха чёрному королю, превращение 

пешки в ферзя».  

На последние пункты просим обратить особое внимание! Многие участники, например, в 

четырёхходовке, не обращая внимания на имеющиеся фигуры (слона и коня), смело ставили новых коней, 

слонов, ладей, ферзей. Забыв, что на доске в композиции ВСЕ должны работать! Кто не работает в задаче 

(этюде) – тому не место в игре! Аналогично в трёхходовке – игра начиналась с грубого шаха, половина фигур в 

так называемых «восстановленных» позициях вообще непонятно зачем находилась на доске. Можно ли такие 

позиции назвать задачами? Конечно, нет. Но, там, где позиция хоть отдалённо напоминала задачу, какие-то 

очки участнику начислялись. Как говорится для моральной поддержки и с учётом того, что будут сделаны 

выводы на будущее! Аналогична была ситуация с этюдом. Комментарий автора этюда по этому поводу 

приводим! Итак, смотрим, анализируем, думаем.  

Предложения участников будут размещены в очередном номере журнала «Теория и практика 

шахматной композиции»: http://www.efrosinin.ru/aa/jurnal/jyrnal.html, который получат все участники 

соревнования! Благодарим за внимание к соревнованию и сообщаем, что награды (медали и книги) будут 

вручены (отправлены почтой) в ближайшее время редакцией журнала «Теория и практика шахматной 

композиции». Дипломы должны быть согласно «Положению...» высланы РШФ.  

 



 

ИТОГОВАЯ ТАБЛИЦА 

 

Номер тура 

Участник 

  

Регион 

  

Возраст 
№1 №2 №3 №4 №5 №6 

ВСЕГО МЕСТО

Ваулин Евгений г. Волжский  61 год 2 3 4 5 5,25 5 24,25 1 

Абраменко Сергей г. Волжский 46 лет 2 3 4 5 5 5 24 2 

Персиянов  Владимир г. Волжский 59 лет  2 3 4 5 4,75 5 23,75 3 

Парамонов Юрий г. Москва 79 лет 2 1 1 5,5 5,75 5 20,25  

Климашов Александр г. Волгоград 58 лет  2 3 0,5 5 3,5 5 19  

Турмасов Валерий г. С.-Петербург 75 лет 0,5 1 0 4 5,75 5 16,25  

Сучков Владимир г. Чебоксары 59 лет 0,5 1 4 5 1 0 11,5  

Панков Владимир г. Москва 74 года 2 0 1 0 3,25 5 11,25  

Иванов Вадим г. Иваново 78 лет 0,5 0 0,5 0 4,25 5 10,25  

Попов Алексей  г.С.-Петербург 16 лет 0,5 0 0,5 5 1,25 0 7,25  

Абраменко Алексей г. Волжский 11 лет 2 0 1 0 3,5 0 6,5  

Попов  Георгий г. Якутск   1 0 0 0 4,75 0 5,75  

Данилин Дмитрий  г. Саранск   0,5 1 1 0 3 0 5,5  

Жевлаков Владимир г. Курган   0,5 0 3 0 1,25 0 4,75  

Полстянова Екатерина г. Курган   0,5 0 3 0 1,25 0 4,75  

Викулина Виктория г. Волжский 17 лет 2 0 0,5 0 2 0 4,5  

Викулин Илья  г. Волжский 13 лет 1,5 0 0,5 0 1,5 0 3,5  

Кононова Алина 

(вне конкурса) 
г. Донецк 

  0,5 0 1 0 1,25 0 2,75 

 

Павловский Михаил г. Владивосток   0,5 0 1 0 1,25 0 2,75  

Анисимов Виктор г. Волгоград 76 лет 0,5 0 0,5 0 1 0 2  

Калабухов Николай  Московская обл.   0,5 0 0 0 1,5 0 2  

Тишова Светлана  Ленинградская 14 лет 0,5 0 0 0 1,25 0 1,75  

Глибка Юлия г. Москва 19 лет 0,5 0 0 0 1 0 1,5  

Степаниденко Александр г. Красноярск 60+ 0,5 0 0 0 1 0 1,5  

Аникина Елена г. Чебоксары 15 лет 0,5 0 0 0 0 0 0,5  

Гвоздиков Степан г. С.-Петербург юниор 0,5 0 0 0 0 0 0,5  

Филин Сергей г. Волгоград юниор  0,5 0 0 0 0 0 0,5  

Чулевич Алина г. Волгоград юниор  0,5 0 0 0 0 0 0,5  

Кулиш Илья  г. Волжский 9 лет 0,5 0 0 0 0 0 0,5  

Смирнов Антон г. Чебоксары 8 лет 0,5 0 0 0 0 0 0,5 
 

 
Слово призёрам и лауреатам соревнования. 



ПРИЗЁРЫ СОРЕВНОВАНИЯ 

 
1 место – Евгений Ваулин 

(Время отправки: 14.01.2015  23:38:00) 

 

Евгений Ваулин: «Соревнование – понравилось и чем-то 

напомнило совместные Международные турниры ФИДЕ и 

редакции «АиФ» (Москва). Думаю,  главная задача, 

которую решает подобный турнир, это заставить людей 

думать головой и изучать шахматную композицию, включая 

понимание содержания задачи или этюда. В этом плане мне 

запомнилась четырехходовка: сначала было желание 

поставить пешки на вертикаль “g”, но потом понял, сколько 

при этом остаётся незадействованных фигур и вскоре нашел 

авторский вариант. Моё пожелание: сделать соревнование 

традиционным, сроки подобраны идеально и установить 

небольшой призовой фонд. Неплохо ввести отдельную, 

более простую группу заданий для юниоров». 

 
2 место – Сергей Абраменко 

(Время отправки: 10.01.2015  12:46:00 

 

Сергей Абраменко: «Несмотря на весь скепсис отдельных 

знатоков композиции (типа, все равно будут решать по 

компьютерам), у нас в Волгограде регулярно проходят 

заочные соревнования. Очень рад, что неравнодушные люди 

 пытаются развивать данное направление уже и на 

всероссийском уровне. Интересно спокойно помозговать 

над хитренькой задачей в холодной зимний вечер. Очень 

удобно и удачно выбрано время - зимние праздничные дни. 

Что касается самих заданий, то у меня создалось 

впечатление, что в соревновании произошел небольшой 

перекос, преимущество имели не решатели (в прямом 

понимании этого слова), а проблемисты и композиторы, а 

также любители шахматной композиции, которые знакомы 

не понаслышке с требованиями, предъявляемыми 

шахматной задаче или этюду. Получился как бы конкурс-

синтез, где решателям, помимо непосредственно самого 

решения задач и этюда, приходилось самим как бы 

придумывать задачу или этюд. Думаю, это только им идёт в 

плюс!» 

 

 
3 место – Владимир Персиянов 

Время отправки: 13.01.2015  19:28:00 

Владимир Персиянов: «Мое мнение о прошедшем чемпионате:  

1. Сроки проведения выбраны очень удачно - 10 дней 

достаточно для решения, а начало января совпадает у 

работающих с каникулами, они могут уделить больше 

времени, чем в рабочий период  

2. Подбор заданий был сделан "по-волгоградски", с 

преувеличением доли композиторских навыков - в 

результате получилось что-то похожее на многоборье. В 

дальнейшем все же стоит ориентироваться на конкурсы 

решения, проводимые журналом "64-Шахматное обозрение" 

- трудные задания специально для заочного решения, из 

таких в прошедшем чемпионате была лишь обратка. Можно 

подумать о и об ОТКРЫТОМ заочном чемпионате по 

решению, с отдельными наградами для иностранных 

участников. 

3. Хотелось бы сделать такие соревнования ежегодными, 

для чего КШК РШФ вести работу через региональные 

комиссии аналогично очным чемпионатам России по 

решению. Желательно итоги опубликовать как 

предварительные с подачей замечаний в срок 1 месяц».  

 



  

ЛАУРЕАТЫ СОРЕВНОВАНИЯ 

 

 
Лучший результат среди ветеранов – 

Юрий Григорьевич Парамонов 

Юрий Григорьевич Парамонов: «По организации 

соревнования – вопросов нет! Пожелание: сделать его 

традиционным!» 

 

  

 

 
Лучший результат среди юниоров – 

Алексей Попов 

 

Алексей Попов: «Хотелось бы, чтобы следующее подобное 

Всероссийское заочное соревнование было более 

масштабным. Согласитесь, шестьсот с лишним участников - 

это далеко не Всероссийский масштаб, даже если эти 

участники представляют все 85 субъектов РФ. Я понимаю, 

что при большом количестве участников проверка всех 

присланных решений может занять достаточно долгий срок 

- три-четыре месяца, а то и больше, но лучше заранее 

прописать этот срок в Положении.  Лично мне жаль, что не 

было задания на такую интереснейшую тему, как 

ретроанализ. Надеюсь, что в следующих соревнованиях 

появятся задачи и на эту тему». 

 

 
Лучший результат среди женщин – 

Екатерина Полстянова 

 

 

 
Екатерина Полстянова: «Соревнование очень 

понравилось, было интересно и увлекательно. Спасибо!» 



РЕШЕНИЯ ЗАДАНИЙ 
 

1 тур 

П. Мурашев (Россия) 

Публикуется впервые 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I-@!@?@?@J 
I@?$?@?@?J 
I?@-(7(%&J 
I@1"?@?*?J 
I?@!@?@?@J 
I@?@5@?@?J 
PLLLLLLLLO 

Мат в 2 хода  
 

Укажите авторское решение, т.е. основные и 

дополнительные варианты, а также тему задачи 

 (2 очка). 

Основные варианты. 
Ложные следы. 

1.����b7? – цугцванг, опровергает: 1...����d5!  

1...�f�f�f�f~ 2.c7#, на любой отскок коня мат есть, чёрные 

играют более точно, тогда следует другой мат (чёрная 

коррекция): 

1...����d5! 2.����h7#  
Аналогичная игра в двух других фазах: 

1.����d2? цугцванг, опровергает: 1...����h5! 

1...�f�f�f�f~ 2.����f6#  

1...����d5 2.����f2#  
Решение. 

1.c7! цугцванг 

1...����    ffff~ 2.����b7#  

1...����d5 2.����e6#. 
Обратите внимание, что на одни и теже защиты чёрных в 

трёх фазах – маты белых поменялись! 

Дополнительный вариант: 

1...����d5 2.����:d4# - вариант заготовлен в начале и 

проходит в ложном следе 1.�d2? и решении (1 очко). 

Тема задачи: «Трёхфазная перемена матов, чёрная 

коррекция» (1 очко). 
Валерий Шаньшин (Тула), международный гроссмейстер: «Данная двухходовка имеет три фазы. 

Основной будет тема, охватывающая все фазы. Таковой здесь является только трёхфазная перемена матов (или 

тема Загоруйко). Есть элемент содержания, встречающийся во всех фазах - чёрная коррекция. 

Следовательно, окончательный "диагноз" темы задачи: "Трёхфазная перемена матов в механизме чёрной 

коррекции". Конечно, можно написать как у автора - "Тема Загоруйко, чёрная коррекция". Может ли цугцванг 

являться частью тематического содержания задачи, как пишут некоторые участники? В данном конкретном 

случае цугцванг - скорее технический приём для реализации замысла. Чередование вступительного хода и 

матующего хода варианта (строго говоря, не везде считающееся темой Салазара) объединяет лишь две фазы и 

является дополнительным тематическим содержанием. Также нет в задаче никакой  темы "Домбровскиса". 

 
2 тур 

 

MKKKKKKKKN 
I?@?6?@?@J 
I@?@?2?@%J 
I?"?@?"?$J 
I@?@?@%@?J 
I)@7$?*!@J 
I"?@?@3@!J 
I?"?@+@?,J 
I@/@/@-@?J 
PLLLLLLLLO 

Мат в 3 хода 
 

Диаграмма разрезана по вертикалям шахматной доски 

(a, b, c, d, e, f, g, h), а затем вертикали расположены в 

произвольном порядке.  

Расположите вертикали так, что бы на доске была 

задача с заданием мат в 3 хода. Укажите авторское 

решение, а также тему задачи (3 очка). 

С. Хачатуров (Россия) 

Публикуется впервые 

MKKKKKKKKN 
I?6?@?@?@J 
I2?@?@?@%J 
I?@?"?"?$J 
I@?@%@?@?J 
I?$!*7@)@J 
I@?@3@?"!J 
I+@?@?"?,J 
I@/@-@/@?J 
PLLLLLLLLO 
#3                                     13+8 

Основные варианты. 
Иллюзорная игра 

1...����:g3 (а) 2.����g5+(А) hg5 3.����h7#  

1...����:c4 (б) 2.����e7+(Б) ����:d5 3.����f3#  
Решение. 

1.����f4! угроза 2.����c5 угроза 3.����e5#/����d5#  

2...����:c4/����:g3 3.����f5#/����e5#  

1...����:g3 (а) 2.����e7+ (Б) ����:f4 3.����e5# 

1...����:c4 (б) 2.����g5+ (А) hg5 3.����h7#  

(2 очка) 

Тема задачи: чередование вторых ходов белых в 

иллюзорной игре и решении (1 очко). 



Посмотрите на авторскую позицию 2 тура и попробуйте снять хоть одну фигуру (пешку)! Ничего не 

выйдет: сразу обнаружатся дефекты: побочное решение, дуали, нерешаемости. Предлагая позицию для 

восстановления, мы специально сделали так, что в данной позиции имелся гротескный мат в 3 хода: 1. �c7!+ 

�c6 2. �:c6+ �d3 3. �c2, �c2/b5#. Конечно, назвать такую позицию «задачей» никто не решится. При этом 

на доске находятся «для мебели» куча фигур, есть и дуали. Но, многие участники эту явную подсказку не 

заметили и продолжили создавать подобные «незадачные позиции». 

 

 

 3 тур 

 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?&?@?J 
I?@?@!@?@J 
I"?@?@?@?J 
I?@#@!@?@J 
I$?"?"?@?J 
I#@#@?@?@J 
I8+6?@)@?J 
PLLLLLLLLO 

Мат в 4 хода  
 

Добавьте на доску две фигуры (пешка – также 

считается фигурой) одного или разных цветов, так, 

что бы на доске была задача с заданием мат в 4 хода. 

Укажите авторское решение, а также тему задачи (4 

очка). 

А. Сыгуров (Россия) 

Публикуется впервые 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@#&?@?J 
I?@?@!@?@J 
I"?@?@?@?J 
I?@#@!@?@J 
I$?"?"?@?J 
I#@#@?2?@J 
I8+6?@)@?J 
PLLLLLLLLO 
#4                                  9+7 

Основные варианты. 

1.�c6! цугцванг 

1...d6 2.�f8 d5 3.�:a3 - 4.�b2#  

1...de6 2.�b4 e5 3.�:c2 �:c2 4.�:c2#  

1...dc6 2.�f6 c5 3.�d3 cd3 4.c4#  

1...d5 2.�d4 d:e4 3.�:c2 �:c2 4.�:c2# (3 очка).  

Тема задачи: пикенинни – игра чёрной пешки на 

четыре поля (1 очко). 
 

В отличие от трёхходового раздела, где не нашлось ни одной позиции, напоминающей задачу, в 3-м 

туре судейская коллегия приняла решение поощрить некоторых участников за творческие поиски. И хотя, 

предложенные ими позиции можно определить как позиции, напоминающие задачи, но как говорится: на 

ошибках учатся! Смотрим. 

 










 

№1. 

1. �c6! цугцванг  
1... g5 2. �d4 цугцванг  
2... g4 3. �d3 цугцванг  
3... c:d3 4. �b3# 
 

Пожалуй, единственная позиция, имеющая сходство 

с задачей. И конь и слон – задействованы. А вот 

зачем на доске куча пешек: е3, е4, е6, а3 -  решатель 

думать не стал. Трудно навать и тему: 1 очко за 

работу. 

 












№2. 

1. �:c4! цугцванг  
1... g5 2. �f5 цугцванг  
2... g4 3. �d4 ad lib 4. �b3# 
 

Аналогичная идея, те же ненужные пешки, но явно 

неудачный первый ход: 0,5 очка. 












 

№3. 

1. �c6! цугцванг  
1... b4 2. cb4 цугцванг  
2... c3 3. �d4 ad lib 4. �b3# 
 

Та же идея, но к ненужным пешкам добавлен 

ненужный слон: 0,5 очка. 










 

№4. 

1. �:c2! цугцванг  
1... �:c2 2. �c5 [3. �:a3 ad lib 4. �b2#]  

2... �d1 3. �:a3 ad lib 4. �b2# 
 

А здесь явный перебор, к двум фигурам на доске 

добавлены еще две, бросив постоянных 

квартирантов на произвол судьбы (0очков)  










 

№5. 

1. �c6! цугцванг  
1... �:a5 2. �:a5 [3. �:c4 ad lib 4. �b3#]  

2... c6 3. �:c4 ad lib 4. �b3#  

2... c5 3. �d3 цугцванг  
3... cd3 4. �b3#  

1... �b4 2. cb4 цугцванг  
2... c3 3. �d4 ad lib 4. �b3# 
 

Та же идеей, что и №1, но появилась элементарная 

игра черной ладьи: 1 очко. 










 

№6. 

1. �d4! цугцванг  
1... d5 2. �d3  

2... d:e4 3. �:c2 цугцванг  
3... �:c2 4. �:c2# 
 

Про коня е7 (про пешки также) решатель забыл: 0,5 

очка. 

 










 

№7.  

1. �c5!  

1... �e5 2. �:a3 [3. �b2#]  

2... �d3+ 3. �:d3 ad lib 4. �b2# 
 

Здесь с большой натяжкой 0,5 очка, добавлен целый 

ферзь для побития пешки, а про коня - забыли! 



 












№8. 1. �h2!  

1... b6 2. �d6 [3. �:a3 ad lib 4. �b2#]  

2... ba5 3. �:a3 ad lib 4. �b2#  

2... b5 3. �:a3 ad lib 4. �b2#  

1... b5 2. �e5 цугцванг  
2... b4 3. c:b4+  

3... c3 4. �:c3# 

 
Поставить белую фигуру, забыв о двух других: 0 

очков. 












№9. 1. �c6! цугцванг  
1... b:a5 2. �:a5 цугцванг  
2... b4 3. c:b4 цугцванг  
3... c3 4. �b3#  

2... b4 3. �:c4 ad lib 4. �b3#  

1... b4 2. c:b4 цугцванг  
2... b:a5 3. �:a5 цугцванг  
3... c3 4. �b3#  

2... b5 3. �d4 цугцванг  
3... c3 4. �b3#  

2... c3 3. �d4 ad lib 4. �b3# 
0 очков, т.к. позиция – нелегальная (см. 

«Правила...»), т.е. не может быть получена из 

начальной расстановки фигур, что проверяется по 

балансу белых фигур (8) на доске и количеству 

взятий чёрными пешками (9). 
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MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?(?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@!J 
I?@?@%@?@J 
I@?@#$?"?J 
I?@?@?@#@J 
I.?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 

Выигрыш 
 

Расположите белого и чёрного королей так, что бы на 

доске был этюд, с заданием белые начинают и 

выигрывают. Укажите авторское решение (6 очков). 

П. Арестов (Россия) 

Публикуется впервые 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?(?J 
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PLLLLLLLLO 

+                                   5+5 

1.0-0-0!    Только так! 

1.Кd2+? Крb2 2.Кf3 Крxa1 3.h6 Крb2 4.hg Крc1 

5.g8Ф d2+ =. 

1…d2+ 
1…Кxh5 2.Лg1! Кxg3 3.Лxg2+-. 

2.Кxd2+! 
2.Крb1? Кf5 -+. 

2…ed+  3.Крxd2 Кxh5  4.Лc1!  и 2 эхо-варианта: 

A)  4…Кxg3 
4…Крb2 5.Лg1! Кxg3 6.Лxg2(Крd3) Кf5 

7.Крd3+ Крb3 8.Лg6! Кe7 9.Лb6+! Крa4 10.Лe6 

Кd5  (10…Кc8 11.Лc6 +-) 11.Крc4 +-. 

5.Лc3+ Крb4  6.Лxg3,  с выигрышем черного коня по 

3-й горизонтали.  

B)   4…Крb4   5.g4 Кf6   6.Крd3! 
6.g5? Кe4+ 7.Крe3 Кxg5 =. 



6…Кxg4  
6…Крb5 7.g5 +-. 

7.Лc4+ Крb5  8.Лxg4,  с выигрышем черного коня по 

4-й горизонтали.  

 
Этюдный раздел, пожалуй, был самым сложным. И для оценки творчества участников соревнования, 

мы обратились к автору этюда Павлу Арестову. Приводим его комментарий. 

1) «Сначала относительно тех участников, кто обнаружил авторскую начальную позицию. Моё мнение 

здесь однозначное: до конца этюд из них не решил никто! База Налимова - это хорошее подспорье для всех 

этюдистов, но пользоваться ею нужно умело! После 4.Лс1 Крb2 5.Лg1 приходится обрывать решение, ведь на 

взятие 5...Кxg3 следуют уже 2 хода 6.Лxg2 и 6.Крd3 с выигрышем. Авторское решение должно быть 

единственным, поэтому участники могли задать вопрос: " А в чем тогда смысл этюда?" и поискать другие 

продолжения за черных. Так что здесь нужно снимать очки за неполное решение этюда».  

Судейская коллегия снимала по 0,5 очка за каждый вариант: А) и В). 
Что касается иных перестановок, чем у автора королей, то, увы, выдержать компьютерную проверку 

смог только 1 этюд, да и то с оговорками. Итак, по порядку: 

1) �g4/�h2. Дуаль на 2-м ходу: 2.�f3+ �:f3 3.�:f3 �:h5 4.g4 +-. 

2) �g1/�c6. Побочные решения, 1.g4, многочисленные дуали на разных ходах решения 2.�c1+ и т.д. 

3) �c1/�g1. Не решается 5...�g2! 6.g8� e1� =, после 5.g8� e1� выигрыша тоже не видно, 

например, 6.�c4 d2 =' 

4) �g5/�h7. Побочные решения, дуали: 1.�a7 g1� 2.�f6+ �h8 3.�a8+ �e8 4.�h6 +-. 

5) �f3/�h2. Побочное решение 1.g4 , дуаль 3.hg e2 4.g8� e1� 5.�a2 +-. 

6) �f3/�h6. Многочисленные побочки 

7) �c8/�h8. Побочное решение 1.�d7 �:h5 2.�d6(�e6) d2 3.�e5 (�f7) +- 

8) �h4/�e2. Дуаль на 2-м ходу 2.�g5+ �f2 3.h6 +-. 

9) �d4/�e2. Побочное решение 1.�g1 d2 2.�:g2+ +-, дуаль 2.h6 +-. 

10) �g5/�h7. То же самое, что и в №4. 

11) �g5/�f3. Дуаль 2.�f5, дуали на 7-м ходу 7.�h1,�a1,�b1,�c1 , после 7...e1� лучше играть 

8.�e4+ +- 

Исходя из этого все эти позиции получают 0 баллов, по-моему мнению. 

И наконец, № 12. Незначительная дуаль на 4-м ходу 4.�d4(�e4). Решение после 12.�f3 лучше было 

оборвать, т.к. после 12...�h1 выигрывает кроме 13.�g3 и другие ходы 13.�e8,�a2,�e4 и т.д.. Если бы автор 

оборвал решение я бы рекомендовал главному судье оценку в 5 очков наравне с теми, кто нашел авторскую 

позицию. Ибо в решении есть очень неожиданный трудный ход 10.�b2! Но так как этого не было сделано, я 

рекомендую 4 очка за интересную позицию. Остальные, увы, нули. В любом случае, похоже, конкурс удался!» 

Итак, в нашем соревновании родился новый этюд. Более того, я бы сказал, что у нас появился и новый 

тип позиций-близнецов, это когда переставляются одновременно оба короля! Как назвать эти близнецы? 

Предложил бы им громкое имя: королевские близнецы! Итак, представляем автора полноценного этюда. 

 

В. Турмасов (С.-Петербург) 

Публикуется впервые 
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+                                        5+5 

 

1. �g5 g1� 2.�f3+ �:g3 3. �:g1 �:h5 4.�d4 �f2  

5. �:d3 �f4+ 6.�е4 е2 7.�f3 �g2 8.�а2 �f1 

9.�h2+ �f2 10.�b2! �g1 11.�:е2 �:h2 12.�f3 +-

(12...�h1 13. �g3 и выигрыш). 

Если 10… �е1 11. �f3 �h4+ 12.�g3 �f5+ 13.�g2 

�d1 14. �b1+ �с2 15. �е1 �е3+ 16. �f2 �d3 17. 

�:е2 +-. 
Мы включили этот этюд в XXII мемориал З.Бирнова! 
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А. Скрипник, И. Антипин (Россия) 

Публикуется впервые 
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Кооперативный мат в 2 хода 

 

Укажите решение задачи (1 очко). Переставьте на 

доске одну фигуру (пешка также считается фигурой) 

или на место одной фигуры поставьте другую того же 

цвета так, что бы образовалась задача (близнец) с 

другим единственным решением. Близнецы 

образуются из исходной позиции. Укажите решение 

задачи (1 очко).  

Пример перестановки фигуры: �a6 переставить на g5. 

Пример замены одной фигуры на другую: �с2 

заменить на �с2. 

 

А) 1. �e4 �a3 2. �d4 �d6# 

Б) Пешку е5 заменить на черного �е5. 

1.�f4 �c7+ 2.�e5 �e6# 

В) Лс4 переставить на с5. 

1.�b5 �ab4+ 2.�c5 �c6# 

Г) Кс2 переставить на d4. 

1.�e7 �b8 2.�d6 �:d8# 

Что объединяет все близнецы в единый 

комплекс? Конечно, тактическое единство всех 
четырёх вариантов: Крестик чёрного короля, 

блокирование одного поля около чёрного короля и 

правильным матам в финале. Какой мат называется 

правильным – посмотрите самостоятельно в 

Правилах, на которые мы сослались выше. За каждый 

близнец по 1 очку. 

Помимо указанных у авторов, есть из 

исходной позиции ещё один близнец с перестановкой 

п. e5 на f7:  

Д) 1. �e7 �e6 2. �c5 �c7#. 

Он вместе с ещё одним близнецом (двойная 

перестановка фигур – здесь не приводим) выпадает из 

тактического содержания (нет крестика), поэтому за 

него начислялось 0,5 очка. Т.е. как за дополнительный 

вариант. 

 

 
Близнецов поступило много, участники творили за шахматной доской с полным размахом. Сначала 

приведём близнецы, которые фактически повторяют игру в авторских позициях.  

А) 1. �e4 �a3 2. �d4 �d6# 
с2-c6  

1. Re4   Sa5   2. Kd4   Rd6# 

Повторяется решение с исходной позиции, это не близнец – 0 очков! 

 

Б) Пешку е5 заменить на черного �е5. 

1.�f4 �c7+ 2.�e5 �e6# 

�на е5 – полностью авторская игра. 

e3 на f4 - 1. e4   Sc7   2. Ke5   Re6#  

Фактически это авторский близнец – 1 очко. Но только 1 раз, т.е.  близнец эквивалентен авторскому. 

 

В) Лс4 переставить на с5. 

1.�b5 �ab4+ 2.�c5 �c6# 
Близнец может также получить переставив Лс4 на поля b1,b2,b3,b4,a5 

Фактически это авторский близнец – 1 очко. Но только 1 раз, т.е.  близнец эквивалентен авторскому. 

 

Впрочем, некоторые участники так разошлись в творческом порыве, что предложили ещё целый ряд 

близнецов. Из них только один близок к дополнительному авторскому, т.е. в нем присутствует блокирование 

поля возле черного короля и правильный мат. За него также начислялось 0,5 очка. Далее приводим эти две 

финальные позиции, сравните их. Есть и близнецы с неправильными матами. Поскольку для кого-то это может 

быть, первые собственные творения, судейская коллегия решила их поощрить. 



Д) 

a6-h6 










 

1.�e7 �:g8 2.�c5 �f6# 

Д) e5 на f7 











       
Д) 1. �e7 �e6 2. �c5 �c7#. 

 

Близкие позиции с правильным (!) матом, 0,5 очка! 

Е) 












Rc4=�c4 

1.�b3 �d6+ 2.�c4 �a3#  

Правильный мат! 












с3-b3  

1.�c3 �d6 2.�c4 Na3#  

Правильный мат! 

Идентичные позиции с правильным (!) матом, 0,5 очка! Но, один раз! 

Эта позиция близка к авторскому замыслу и самостоятельно найдена решателями! 

Ж) 












 c2-g1  

1.�f4 �d6+ 2.�e4 Nc5#  

Неправильный мат! 












e3-f3  

1. �f4 �d6 2. �e4 �c5#  

Неправильный мат! 
Идентичные позиции с неправильным (!) матом, 0,25 очка! Но, один раз! 

 

З) 












Sc2 = п. с2 

1.�d4 �b5 2.�c4 �c5#. 

 Неправильный мат 0,25 очка! 

И) 










 

ч.Кa2 = ч.Сa2.  

1. �e4 �c6 2. �c4 �ab4#. 
Неправильный мат 0,25 очка! 

 





Задачи выпадающие из близнецовой палитры или с дефектами.  
Sa6 = п a6  

1. Be7   a7 2. Bc5   a8=Q/B# 

Задача – дефектная, ст.7 «Правил...», в кооперативных матах – дуали не допускаются! – 0 очков. 

Kpd5 > a3(b3)  

1. Kpa 4  Kc 7 2. Kpa 5 Лa6# 

Изначально король под шахом! Уже это не задача с таким грубейшим нарушением – 0 очков! 

 

С учетом сказанного за это задание 5 тура  участник может получить максимум: 5,75 очка! 

А), Б), В), Г) – по 1 очку, т.е. всего 4 очка (за 4 авторские позиции); 

Д), Е) – по 0,5 очка за 2 позиции с правильными матами), т.е. всего 1 очко; 

Ж),З), И) – по 0,25 очка за 3 позиции с неправильными матами), т.е. всего 0,75 очка. 

 

 
6 тур 

MKKKKKKKKN 
I?@%@?@+@J 
I@?@?@?@?J 
I?$?.?$%"J 
I@/@?@7@5J 
I?$?@?@?$J 
I@#@!"#@3J 
I?@?2!@#0J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 
Обратный мат в ? ходов 

 
Определите минимальное количество ходов, 

необходимое белым для того, что бы объявить 

обратный мат (5 очков).  

Для решения была предложена позиция задачи, 

начиная с 8-го хода! 

1.�b2! �f7 2.�b1 �e6 3.�a1 b2 4.�:b2 �f7 5.�b1 

�g8 6.�a1 �f7 7.�a7 �e6 8.�e7 �g3 9. �:h4+ 

�e5 10.�d5+ �:d5 11.�:e6+ �c5 12.�c6+ �:c6# 

 

M. Tribowski 
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









S#19                                  10+13 

А вот как выглядит исходная задача: обратный 

мат в 19 ходов. Сумеете найти вступительную 

игру? 

Главный судья, 

Международный гроссмейстер                                       А. Мукосеев (Тверь) 

 

Судья, 

Международный арбитр                                                   О. Ефросинин (Волгоград) 

 

23 февраля 2015 год 


