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В посёлке Лоо Краснодарского края завершилось традиционное  
молодёжное первенство России  

по решению шахматных композиций,  
которое провела Российская шахматная федерация.  

Год от года соревнование, организованное по инициативе  
волгоградцев, привлекает в свои ряды всё больше участников. 
Юные волгоградцы Данила Павлов (слева) и Максим Романов  

привезли домой золотые медали! 
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III ВСЕРОССИЙСКОЕ СОРЕВНОВАНИЕ  
ПО ЗАОЧНОМУ РЕШЕНИЮ ШАХМАТНЫХ КОМПОЗИЦИЙ  

 
На старт III Всероссийского соревнования по заочному решению,стартовавшему в 

День шахматной композиции 4 января 2017 года,  вышли 47 российских решателей из 21 
региона страны. При этом задания скачали с сайта (по счётчику) 310 шахматистов. На 
вопрос: почему не все из них стали участниками соревнования ответ прост. Данное 
соревнование фактически проводится в ранге чемпионата страны, поэтому и уровень 
заданий в нём соответствует повышенному классу сложности. Расставив на доске позицию 
задачи или этюда и доверив компьютерному другу вести шахматный анализ, можно было 
заработать максимум 1 очко из 38 возможных. Всё остальное надо было добывать, 
подключая свой интеллект. В том, что это так свидетельствуют отклики участников, 
приведённые в данном отчёте. Все композиции, предложенные участникам для решения, 
были оригинальные, т.е. нигде не публиковались, и их нет в интернет-базах. Композиции 
получили отличия в волгоградских конкурсах памяти З. Бирнова и В. Арчакова, итоги 
которых публикуются в данном номере журнала. Консультации по разделу этюдов и 
обратных матов оказали судьи этих разделов С. Осинцев (этюды) и Г. Козюра (обратные 
маты), за что благодарю их.  

Спортивные итоги следующие. Подтвердили свой высокий класс победители 
прошлогоднего заочного соревнования, ветераны: Юрий Григорьевич Парамонов (Москва) и 
Валерий Дмитриевич Турмасов (Санкт-Петербург). В спор за призовую ступеньку 
пьедестала вмешался чемпион России по очному решению Дмитрий Владимирович Плетнёв 
(Москва) и очень успешно, завоевав «серебро». Вплотную приблизился к лидерам юниор 
Алексей Абраменко из г. Михайловки (Волгоградская область). Радует, что шахматистки 
России участвуют в этом непростом состязании, на этот раз лучший результат показала 
Анастасия Антипова из Омска.  

Задания по разделам подбирались таким образом, что двухходовку, трёхходовку – 
могли решить даже начинающие решатели, многоходовка – относилась к среднему классу 
сложности. Авторский путь в этюде наполовину нашёл Д. Плетнёв, а Ю. Парамонов указал 
дуальную возможность В задаче на кооперативный мат, тот же дуэт участников нашёл все 
три близнеца, запланированные автором и главным судьёй. Потребовала творческих 
изысканий и задача на обратный мат. Помимо двух авторских позиций участники нашли ещё 
два близнеца. Увы, и в этом разделе, собрать богатый урожай в максимум очков никто из 
участников не сумел. 

Выскажу своё мнение в части пожелания участников. При организации данного 
соревнования было высказано немало сомнений, в том числе и из Комиссии по шахматной 
копозиции РШФ, о целесообразности его проведения. Главный довод оппонентов звучал 
так: нельзя участникам запретить пользоваться компьютером. С учётом этого соревнование 
станет сражением компьютерных программ и более продвинутых пользователей, умеющих 
работать в интернет-базах. Эти доводы были мною учтены. Так, предлагаются только 
оригинальные композиции. А помощь компьютера минимизируется добавлением творческой 
составляющей к каждому заданию. Если исключить поиск близнецов (или добавление 
фигуры, определение минимума ходов для мата...), как предлагают некоторые участники, то 
фактически весь процесс решения будет заключаться в использовании более мощных 
компьютеров, способных решать многоходовые композиции. Такие компьютеры уже есть у 
некоторых участников. И что? Лично я не берусь в этом случае организовывать подобные 
соревнования, т.к. присуждать победу не за умение творчески мыслить, а за компьютерную 
оснащённость – считаю бессмысленным.  

По замечаниям, связанным со сложностью этюда. Выбор этюда для решения 
проводился после консультаций с авторитетным российским этюдистом Сергеем 
Осинцевым. Моя просьба касалась подбора такого этюда, перед которым была бы 
бессильна любая из доступных сегодня компьютерных шахматных программ. Конечно, 
сложность этюдов в дальнейшем может быть понижена, но не забывайте, что оригинальные 
этюды на дороге не валяются, а брать из того, что уже опубликовано, нет смысла, по 
указанной выше причине – наличию интернет-баз. Поэтому, поиск «пары сложных заданий» 
не так прост.  
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Не вижу особого смысла и в проведении чисто составительских соревнований. Кто 
будет в них участвовать? Если уж элементарный поиск близнецов выдаётся за что-то 
чрезвычайно сложное, то, что будет, если потребуется восстановить позицию по решению? 
К тому же сегодня издаётся огромное количество журналов по композиции и проводится 
немало конкурсов по составлению. Поэтому любой автор может без проблем обнародовать 
свой опус, даже не очень сильный, в отличие от прошлых лет, когда публикацию композиции 
можно было ждать годами.   

Теперь о предложениях участников в части перевода соревнования в статус 
чемпионата и присвоения звания мастера спорта за высокие спортивные результаты. Я «за» 
- обеими руками. Но, по той информации, которая есть у меня, перевод в разряд 
чемпионатов невозможен из-за позиции Минспорта, выдвинувшего требование о том, что в 
год может проводиться только один чемпионат по шахматной композиции. Если учесть, что 
чемпионаты по очному решению проводятся ежегодно, то все места под категорию 
«чемпионат» - заняты. С другой стороны по Единой спортивной классификации российские 
состязания по всем видам делятся на четыре категории: чемпионат (высшая форма!), кубок 
(из нескольких этапов), первенство (молодёжное), соревнования (всё остальное). Вот в 
категории «соревнование» мы и сражаемся. Можно там и оставаться, т.к. в принципе по 
действующей Единой спортивной системе классификации во всероссийских соревнованиях 
за первое место должно присваиваться мастерское звание. Однако и здесь есть нюанс, 
требуется, что бы соревнование было внесено в календарь Минспорта, а этого добиться 
может только РШФ и полагаю, сделать это будет совсем непросто.  

Если же отвлечься от всех этих бюрократических нюансов и ответить на простой 
вопрос: «А, что такого особенного произойдёт, если ветеран Юрий Григорьевич Парамонов 
станет мастером спорта РФ по шахматной композиции?». Ответ: повысится престиж 
соревнования! Как убедить в этом тех, от кого зависит принятие данного решения – не знаю! 

Что касается предложения проводить несколько этапов нашего соревнования, то 
лучшим вариантом, на мой взгляд, является увеличение количества заочных конкурсов. У 
нас есть Всероссийские конкурсы газет «Красная звезда», «Алтайская правда». В прошлом 
году прошёл совместный конкурс «64» и РЖД... 

Благодарю всех участников за внимание к соревнованию. Новых творческих успехов! 
Итоги соревнования опубликованы на сайте РШФ: 

http://ruchess.ru/news/all/zavershilos_iii_vserossiyskoe_sorevnovanie_po_zaochnomu_resheniyu_shakhmatnykh_kompozitsiy/ 

 
О. Ефросинин, международный арбитр по шахматной композиции 

 

 
Дипломы и медали для победителей!
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Представляем победителей и призёров соревнования!  
Также приводим  отзывы о соревновании. 

 

 

 
Юрий Григорьевич Парамонов  
Ветеран Космических войск, полковник в отставке, 
награждён двумя орденами и более 10-ю медалями - 
за добросовестную службу Отечеству. Заслуженный 
рационализатор, специалист в области 
вычислительной техники.  
Кандидат в мастера по шахматам, шахматный 
композитор, победитель многих заочных конкурсов 
решений шахматных композиций. 
Повторил свой прошлогодний успех в аналогичном 
соревновании, занял 1-е место. 
 
 

 

 

Дмитрий Владимирович Плетнёв 
Шахматной композицией занимается с 11 лет. С 1981 
года участвует в очных соревнованиях решателей. 
Сначала это был чемпионат Москвы по решению, в 
котором в 1985 г. впервые занял третье призовое 
место. В 1990 г., заняв 2 место в московском 
чемпионате, был допущен к участию в чемпионате 
СССР, где финишировал восьмым. Позже 3 раза 
побеждал в чемпионатах Москвы. Много раз 
участвовал в чемпионатах России. Дважды (в 1998 и 
2011г.) занимал в них 3 место (кстати, в 2011 
чемпионат проходил в Волгограде). А в чемпионате 
России в мае прошлого года стал победителем. 
Участвовал в чемпионатах мира и Европы. 
Международный мастер по решению шахматных 
композиций.  

 

 

 
Валерий Дмитриевич Турмасов  
Инженер-строитель, работал на стройках 
Ленинграда - Петербурга с 1955 по 2015 год, т.е. 
трудовой стаж ровно 60 лет!  
В шахматную композицию пришёл через рубрику 
«Шахматы для любознательных» газеты «Вечерний 
Ленинград». Был чемпионом и неоднократным 
призёром очных чемпионатов города по решению 
шахматных композиций. Немного составляю в 
разделе кооперативных матов. 
В прошлом аналогичном соревновании занял 2-е 
место. 
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Алексей Абраменко 

Учится в 8-м классе, увлекается 
футболом, шахматами, шахматной 

композицией, шашками.  
В юношеском международном 
соревновании, посвящённом 
Международному конгрессу по 

композиции в Сербии (2016 г.),  сразу 
несколько его задач и этюдов получили 

отличия. 

Анастасия Антипова, 19 лет.  
Занимается шахматами с 6 лет. 

Много раз становилась победительницей 
первенства Омской области среди девушек  

(в разных возрастах). 
В 2013 году стала чемпионкой Омской области 
среди женщин, в 2015 году - серебряный призер 

первенства СФО среди девушек до 19 лет.  
В 2016 году получила звание  

женского мастера ФИДЕ 
 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ И МНЕНИЯ УЧАСТНИКОВ СОРЕВНОВАНИЯ 
и ответ Председателя Комиссии по шахматной композиции А. Феоктистова 

 
А. Пономарёв (Курск):  «Считаю, задания очень сложные и они отпугивают 

шахматистов. Надо давать такие задачи и этюды, что бы их можно было решить на 
компьютере. Ведь шахматистам-заочникам не запрещено пользоваться 
компьютером? А вы специально даёте этюд, который никакой компьютер не решит. 
Не говоря уже о задаче на обратный мат. Упрощайте задания, а поиск близнецов 
надо вообще отменить». 

Вместе с предварительными итогами соревнования, высланными в 
адрес участников, мы попросили прокомментировать мнение А. Пономарёва 
и дать свои предложения в части заочного соревнования. И вот какие 
отклики поступили. 

 
Ю. Парамонов (Москва): «Спасибо Российской шахматной федерации за 

очередное заочное соревнование решателей. Это хороший подарок к моему дню 
рождения (26 01. мне - 82 года). Вновь приятно отметить безупречную организацию 
соревнования, высокую компетентность судей и подробный анализ решений. А по 
поводу замечаний А. Пономарёва о сложности заданий можно ответить просто: не 
можешь - не участвуй. С другой стороны, для повышения статуса соревнования - 
желательно решить вопрос о присвоении квалификационных баллов хотя бы первой 
десятке участников. В газете «Красная звезда» - присваивают звание «кандидат в 
мастера по композиции». А это соревнование  потянет и на мастера России, за 2-3 
победы. В заключение, не могу не отметить личный энтузиазм главного судьи, 
высокий профессионализм и преданность шахматной композиции!» 
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А. Ельцов (Санкт - Петербург): «Моё мнение, задания были интересные, 
творческие.   Если упростить задания, то все участники будут занимать  только 
первые места (пользуясь компьютером).  А голова для чего?!» 

 
В. Турмасов (Санкт-Петербург): «Сложность заданий меня устраивает - 

пришлось поломать голову. На то и давалось 11 дней. Если предлагать простые 
задания для компьютера, то, причём решатели? Правильно расставить позицию?»  

 
В. Панков (Москва): «Предложения по регламенту: 
1. Разделить соревнование на две лиги. В первой лиге оставить прежнюю 

форму заданий, во второй давать задания послабее. 
2. Очные решатели в течение года имеют возможность участвовать в 5-10 

соревнованиях. Для заочных решателей одно соревнование в год мало. Предлагаю 
проводить "Всероссийские соревнования по заочному решению композиций" в 4 
этапа (раз в квартал), победителя объявлять по сумме результатов.  

Понятно, что это предложение потребует определённого финансирования. 
Предлагаю выйти с этим предложением в КШК и ШФР. Думаю, что заочные 
решатели разделяют мою точку зрения». 

 
В. Персиянов (Волжский, Волгоградская область): «Считаю, что нужно 

восстановить приоритеты в шахматной композиции:  
- высшее – составление;  
- среднее – заочное решение;  
- низшее – очное решение;  
Для этого разделить заочные соревнования на «чисто решательские» и 

«составительские», т.е. для заочного решения давать задания без всяких 
композиторских элементов (исключить поиск кратчайшего решения – указывать 
сразу число ходов, не задавать поиск позиций – указывать число решений или 
позиции близнецов и т.п.). Стоит в следующем году провести одновременно и 
соревнование по составлению (восстановить позицию, исправить дефекты, добавить 
близнецов, решений, фаз или вариантов) с присвоением массовых разрядов. 
Всероссийское же соревнование по решению назвать Заочным чемпионатом России 
по решению (можно и открытым провести), с наименованием победителя чемпионом 
России (в последующие годы добиваться присвоения званий по заочному решению). 
Естественно, пара заданий должно быть высокой сложности, оригинальных и не по 
силам компьютеру».  

 
Э. Зарубин (Красноярск): «Задания третьего заочного соревнования России 

по решению шахматных композиций оказались очень сложными, как для меня, так 
думаю, и для других участников  этого интересного турнира! Это касается в первую 
очередь этюда и задачи на обратный мат! Участник, не решивший этюд (8 очков!), 
стоит перед выбором, а стоит ли ему участвовать в соревнование и отправлять 
ответы на другие задания?! Здесь это усугублялось ещё и супер сложной задачей на 
обратный мат! Составить столько близнецов в этом задании - это непосильная ноша 
для решателей, т.к. сложно проверить их "вручную" и это считаю прерогатива только 
составителей! Считаю, что обратки должны быть сложными, но без близнецов! Этюд 
должен быть трудный, но несколько легче приведённого, который никто не решил!  

Относительно высказывания А. Пономарёва, я с ним  не согласен. Тогда будет 
соревнование между компьютерами и современными программами, где 
определённое влияние оказывают управляющие ими люди». 
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Д. Плетнёв (Москва): «Уровень заданий в соревновании достаточно хороший. 
Задания интересные, больше всего понравилось №5. Считаю, что задания должны 
быть такими, что с помощью компьютера их будет решить, по крайней мере, нелегко. 
Участники должны их решать сами, иначе какой же это турнир! А этюд должен быть 
не таким замысловатым, как №4, который полностью никто не решил. Задания с 
поиском близнецов, безусловно, интересны. Но поскольку дней на решение даётся 
немного, надо бы указывать количество близнецов, предусмотренное судьёй, а 
стоит ли искать их ещё, пусть решают участники. Найдя, все близнецы в №5, я 
напрасно пытался найти ещё один». 

 
Г. Попов (Якутск): «Спасибо авторам оригинальных шахматных композиций! 

Рад, что попал в десятку сильнейших заочных решателей России. 
В предварительном итоге конкурса по отправленному решению замечаний 

нет. Для меня сложными оказались этюд и многоходовка на обратный мат. 
Умопомрачителен этюд в 35 ходов! Полностью этюд никто не решил, и только 2 
опытные решатели-призеры получили 2 и 4 очка из 8 очков. Предполагаю, что всё-
таки здесь есть побочное решение.  

В определении призёров конкурса, как это видно из турнирной таблицы, 
решающую роль сыграл поиск близнецов в интересной двенадцатиходовой задаче 
на обратный мат. Жаль, что мои 3 близнеца имеют дефекты: побочное решение с 
матом в 11 ходов (e1�f1) и дуали (e1�h3 и d4�f4).  

Считаю, что поиск близнецов – это творческий процесс, и поэтому его надо 
обязательно оставить в конкурсе. 

Огромная благодарность за проведенную работу и оперативную подготовку 
предварительных итогов соревнования!». 

  
 

H. Grubert (Германия) 
Переработка: Г. Попов (Россия) 

Публикуется впервые 












s#9                             4+2 

Уточняю решение обратной задачи №6 
при близнеце d1����h1, мат в 9 ходов: 
1.c5+  d3   2.b3+  e4   3.b4+  
d3 { 3 … f3   4.0-0+  e2 ( 4 … g3   
5.g5+  h3 6.g2+  :g2x)   5.c2+  
e3   6.e1+  f3   7.e2+  g3   
8.g2+  :g2x}   4.d4+  c2   5.b2+   
d3   6.d4+  e3   7.d2+  f3   
8.0-0+  g3   9.g2+  :g2x. 
 
О. Ефросинин: «Действительно 
получилась корректная девятиходовка 
с рокировкой. Это ещё один довод в 
пользу того, что поиск близнецов это 
творческий процесс. Даже после 
окончания соревнования участники 
ищут и находят вот такие интересные 
сюжеты!». 
 

 
В. Сучков (Чебоксары): «Спасибо за Ваше огромное терпение - 

организовывать такие трудные соревнования. Но чтобы, все состоялось - звания, 
рейтинги, разряды и чтобы массовость выросла - надо перейти на схему 
международных очно-заочных соревнований. Она вполне работает, и будет 
работать у нас. Все бы мы с удовольствием приняли участие в таком соревновании. 
Дайте старт новому делу!». 



 9 

А. Феоктистов (Москва), Председатель комиссии по шахматной 
композиции РШФ: «По поводу целесообразности соревнований говорит, прежде 
всего, количество принимающих в данном соревновании участников. Скажу 
откровенно, что к подобному соревнованию поначалу относился весьма 
настороженно. Проводить обычные заочные конкурсы решений как это было в годы 
моей юности в центральных изданиях (газетах и журналах с десятками тысяч 
участников) сейчас абсолютно нецелесообразно.  По той же самой причине, по какой 
отменили откладывание и доигрывание партий в обычных шахматах. Абсолютное 
большинство «продвинутых» решателей вооружено компьютерной техникой. 
Разница только в мощности компьютеров и качестве используемых программ. 
Творческий подход к подбору заданий бессменного пока судьи (О. Ефросинина) 
позволил сохранить интригу и заставляет участников «пораскинуть»  собственными, 
а не только компьютерными мозгами. Чтобы сохранить данное соревнование на 
перспективу главному его идеологу следует подумать и о смене. Это вовсе не 
означает, что нужно менять главного судью, но о будущем надо думать всегда. А за 
проведенные соревнования – большое спасибо! 

Теперь о нормативах. Скажу откровенно, что за данное соревнование 
получить спортивное звание весьма проблематично. Сейчас без Министерства 
спорта ни о каких высших званиях речи быть не может. Практически лет на 10 даже 
составители были лишены возможности завоевать звание мастера спорта (не говоря 
уже о гроссмейстере). Чтобы решить подобную проблему, надо было преодолеть 
массу формальных препятствий. Перечислю их. Это утверждение «Правил 
шахматной композиции», включение условий выполнения нормативов в ЕВСК, 
включение соревнований в календарь Минспорта. Первое мы выполнили давно, в 
нормативы должны вписаться с 2017 года, а в календарь попробуем включить уже 
следующий личный чемпионат по составлению. А вот с очными решателями всё 
оказалось проще. Их соревнования уже несколько лет назад преодолели все эти 
преграды и призёры получали звания согласно выполненным нормативам. Правда, 
приходилось повозиться с оформлением. Сомневаюсь, что РШФ будет настаивать 
на нормативах для заочных решений, т.к. в Минспорта весьма затруднительно 
доказать заслугу индивида, если он может пользоваться достижениями техники. 
КШК же с удовольствием бы согласилась с присвоением званий по шахматной 
композиции по самым различным соревнованиям. Но реалии современной жизни (и 
бюрократические препоны) диктуют свои законы.  А вот что решить в наших силах – 
мы решаем. Победители получают не только медали и дипломы, но и денежное 
вознаграждение. Хотя и довольно скромное, но всё же». 
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ИТОГОВАЯ ТАБЛИЦА 
 

Номер задания и начисляемые очки 

№1 
2х 

№2 
3х 

№3 
Nx 

№4 
+- 

№5 
Hx 

№6 
Sx 

Очк
и 

Участник 
 

Регион 
 

Группа 
 

2 3 4 8 9 12 38 

Время 
отправки 

Место 
 

Специальное 
отличие 

Парамонов Ю.Г. Москва ветеран 2 3 4 6 9 9 33,0 14 01. 2017 г. 19:50 1 ветеран 
Плетнёв Д.В. Москва   1 3 4 4 9 3 24,0 15 01. 2017 г. 22:49 2   
Турмасов В.Д.  Санкт-Петербург ветеран 2 3 4 0 6 8 23,0 15 01. 2017 г. 15:06 3   
Абраменко А. С. Волг. обл., г.Михайловка юниор 1,5 3 4   6 8 22,5 15 01. 2017 г. 6:18 4 юниор 
Ваулин Е.А. Волг. обл., г. Волжский ветеран 2 3 4 0 6 6 21,0 15 01. 2017 г. 23:25 5   
Персиянов В.А. Волг. обл., г. Волжский ветеран 2 3 4 0 6 6 21,0 15 01. 2017 г. 23:57 6   
Ельцов А. Санкт-Петербург ветеран 1,5 3 4 0 6 6 20,5 14 01. 2017 г. 22:35 7   
Панков В.А. Москва ветеран 2 3 4 0 6 5 20,0 15 01. 2017 г. 12:43 8   
Попов Г.Г. Якутск ветеран 2 3 4 0 6 3 18,0 14 01. 2017 г. 9:16 9   
Зарубин Э.А. Красноярск ветеран 1,75 3 4 0 6 3 17,7

5 
15 01. 2017 г. 19:07 10   

Антипова А. Омск  шахматистка 1,5 3 4   6 3 17,5 15 01. 2017 г. 21:32 11 шахматистка 
Смирнов В. Богородск   1,5 3 3   6 3 16,5 14 01. 2017 г. 21:49 12   
Попов А.  Санкт-Петербург   2 3 4 0 6   15,0 13 01. 2017 г. 23:25 13   
Сучков В.А.  Чебоксары ветеран 1,5 3 4 0 3 3 14,5 15 01. 2017 г. 21:16 14   
Романов Максим Волгоград юниор 1 3   0 6 3 13,0 15 01. 2017 г. 23:58 15   
Кузнецов В.Г. Омская обл., с. Дружино ветеран 2 3 0   3 3 11,0 15 01. 2017 г. 9:14 16   
Батов А. Воронежская обл.   2 3 4 0 0 0 9,0 15 01. 2017 г. 11:14 17   
Кучатова Н. Омск  шахматистка 1 0 4 0 3 0 8,0 15 01. 2017 г. 22:51 18   
Гиренко Ольга  Волгоград  шахматистка 1,75 2 4 0 0 0 7,75 14 01. 2017 г. 22:43 19   
Горохов С. Тамбовская обл. юниор 1 3 0   0 0 4,0 15 01. 2017 г. 8:14 20   
Петренко Н. Московская обл.   1 3 0     0 4,0 15 01. 2017 г. 9:40 21   
Ломакин Н.С. Ярославль   1 3 0     0 4,0 15 01. 2017 г. 9:50 22   
Мохов С.А. Саратов ветеран 1 3       0 4,0 15 01. 2017 г. 11:10 23   
Самойлов Г. Краснодар   1 3       0 4,0 15 01. 2017 г. 12:25 24   
Сизоненко Н.А. Новосибирск   1 3       0 4,0 15 01. 2017 г. 12:50 25   
Новиков А. Сочи юниор 1 3       0 4,0 15 01. 2017 г. 16:02 26   
Николаев А. Рязань   1 3 0     0 4,0 15 01. 2017 г. 18:33 27   
Плотников А.В. Саранск   1 3 0   0 0 4,0 15 01. 2017 г. 20:01 28   
Анисимов В.П. Волгоград  ветеран 1 2 0   0   3,0 14 01. 2017 г. 11:49 29   

 
1) В итоговой таблице приведены результаты только тех участников, кто набрал больше 1 очка. 
2) В ячейках, где не указаны очки – решение участником представлено не было. 
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РЕШЕНИЯ 
№1. Э. Зарубин (Россия) 

XXIII мемориал З. Бирнова 
Публикуется впервые 












#2                                  11+ 8 
 

1Q6/p7/N1p5/B1PpP2p/2pk2bR/2N1p1P1/2B1P3/1K6  
 
1.b4? zz, 1...:c5 2.:a7#, 1...:c3 2.:c6#, 1...a6! 
1.h1? - 2.d1#, 1...:e2 2.:e2#, 1...f5! 
1.e4? - 2.c3#, 1...de 2.d6#, 1...c3! 
1.e4? zz, 1...:e2 2.:e2#, 1...f3 2.:f3#, 1...de 2.d6#  
1... - 2.f5#, 1...h3! 
1.c7! - 2.e6#, 1...:c5 2.:a7#, 1...:e5 2.h8#. 
 
Ложные следы и решение с распатованием чёрных.  
За указание каждого ложного следа начислялось 0,25 очка, 
за решение – 1 очко.  
Всего – 2 очка. 
 

№2. А. Феоктистов (Россия) 
XXIII мемориал З. Бирнова 

Публикуется впервые 












#3                                12 +10 
 

6K1/2p1N2N/n1QPpPR1/r1n1k1pP/2R3r1/1B1bP3/3P3b/8 
Единственное положение белого и чёрного королей, когда в 
задаче нет дуалей и побочных решений – показано на 
диаграмме – 1 очко. 
1.f7! - 2.e4+ :e4 3.:g5#,  2...:e4 3.d4#, 2...:e4 
3.:e6# - классическая тема Новотного с взаимным 
перекрытием ладьи и слона на поле е4. 
1...:c4 2.d4+ :d4 3.:g5# ; 
1...:c4 (d4) 2.:g5+ f5 3.g6#. 
В тематических вариантах с взятием на поле с4, матующие 
ходы белых из угрозы становятся матующими. 
Дополнительная игра:1...a4 2.:e6+ :e6 3.d5#, 
2...:e6 3.e4#; 1...:g6 2.:g6+ f5 3.f8#; 
1...f5 2.d5+ ed 3.c6#; 
1...:b3 2.f6 3.:g4 или d7#.  
За 1-й ход начислялось 0,5 очка, за указание каждого 
варианта – 0,25 очка. 
Всего – 3 очка. 

№3. М. Костылев (Россия) 
XXIII мемориал З. Бирнова 

Публикуется впервые 












#10                                9+14 
 

3BQ2n/2RKP1n1/1p2pp1q/1p2ppb1/1r1k2b1/8/RN4N1/rB6 
 
1.с1! (- 2.:b6+ d5 3.а8#) d5 (1… :c1? 2.:b6+ 
с3 3.с8+!, с матом на 9-м ходу) 2.:b6! :e8 
(равноценная игра при перестановке защит чёрных на 1-м и 
2-м ходу: 1...:e8 2.:b6+ d5 3.c5+ и т.д.)  3.с5+ d4 
4.а3! (- 5.:b5#) :а3 5.с4+! d5 6.e4+!! fe4 7.c5+! 
d4 8.с6! :b2 (8…e3? 9.с4#!) 9.с2+! d3 10.e1#  - 
правильный мат с блокированием. 
 
Кратчайший путь к мату в 10 ходов. 
Всего – 4 очка. 
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№4. R. Becker (США) 

XXIII мемориал З. Бирнова 
Публикуется впервые 












+                                        5+9 

5q1n/4p2K/5p1p/3B1P1P/1p6/b4p2/3Q4/5k2 
 
Авторский комментарий: Р. Беккер: «Логический этюд с 
очень длинным эффектом предвидения, созданием пяти 
батарей и их игрой». 
Комментарий судьи раздела С. Осинцева: «В этюдах 
существует тонкий момент (а иногда и спорный), когда 
белые, играя иначе, чем в авторском решении, не упускают 
победу, но и не движутся к ней. Но, им все равно для 
победы придется вернуться к авторскому решению. Дуалью 
это не является, а называется "потерей времени" (loss of 
time). Кстати, этот момент существовал всегда, не только в 
наши дни. Пример, этюд Троицкого, когда единственный 
слон белых может дать мат сразу, а может и не торопиться 
с этим, но мат является единственной возможностью 
выиграть. 
В этюде Беккера задача белых оттеснить чёрного короля в 
левый верхний угол, заставив чёрных между делом забрать 
пешку f5. Только там чёрным не избежать мата». 
 

 
1.c4+! (1 очко) g1 2.e1+ g2 3.f1+ g1 4.e2+ (1 очко) первый батарейный 

выстрел! 4...g2 5.f1+ h2 6.f2+ h3 7.:f3+ h2 8.f4+ g2 9.f3+ f2 10.g4+ второй 
батарейный удар! (1 очко) 10…g2 11.f3+ g1 12.e3+ g2 13.f3+ g3 14.e4+ третий 
выстрел! (1 очко) 14…g4 15.f3+ h4 16.f2+ g4 17.f3+ :f5! отказ от взятия пешки приведет 
к гибели черного короля на королевском фланге 17...f4 18.g2+ g4 19.f3+ g5 20.g3+ :f5 
21.f3+ g5 22.e3+ g4 23.h3+ h4 24.e6 f5 25.f4+ :h5 26.d5+- 18.g2+ четвертый 
выстрел батареи! (1 очко) 18…e6 19.a2+ f5 20.c2+ g5 21.d2+ g4 22.e2+ g3 23.f3+ 
h2 24.h3+ g1 25.d5 (1 очко) f2 26.f3+ e1 27.c4 d2 28.d3+ c1 29.e3+ c2 
29...b1 30.d3+ a2 31.d2+ b2 32.c4+ b3 33.a5+ a3 34.b5 b2 35.:b3+ c1 36.:a3+ 
d2 37.d3++- 30.d3+ b3 и пятый, заключительный удар батареи 31.f5+! Cпустя 
четырнадцать(!) ходов слон дает шах с освободившегося от белой пешки поля! (1 очко) 31…c4 
32.e6+ b5 33.d3+ a5 34.d5+ b6 35.d4+ c6 36.d5+ c7 37.c5++- (1 очко).  

Логический ложный след 1.d1+? f2 2.:f3+ e1 3.c4 d2 4.d3+ c1 5.e3+ c2 
6.d3+ b3 7.b5+ b2 8.d2+ b3 9.d3+ b2 10.c4 c1 11.e3+ c2 12.d3+ b3 
13.e4+ а что делать, если поле f5 занято собственной пешкой? 13…c4 14.d3+ c5 15.d5+ 
b6 16.c6+ a5 17.c7+ a4 18.c2+ b3 19.c4+ a5=  

Всего 8 очков. 
Комментарий к этюду и начисление очков проведены в соответствии с рекомендациями судьи 

мемориала З. Бирнова по разделу этюдов – С. Осинцева. 
 

Интересную возможность пойти не по авторскому пути предложил Ю. Парамонов. 5.f1+ g3 
6.:f3+ h2 7.f4+ g2 8.f3+ f1 9.d5+ e2 10.c4+ d1 11.e3 c2 12.d3+ c1 13.b3 
c8 14.:h6 c3 15.d1+ b2 16.e6 f7+ 17.:f7 b3 18.e2+ c1 19.f1+ c2 20.g2+ d3 
21.g7 c1 22.f3+ d2 23.d5+ c2 24.e4+ d1 25.c4 g3+ 26.f7 d2 27.h6 h3 28.e8 
b2 29.d5+ c3 30.h7 :h7 31.d3+ b4 32.:b3+ c5 33.e2 a1 34.c4+ d6 35.e6+ c5 
36.d7 d4 37.b6+ e4 38.b7+ e5 39.b8+ e4 40.a8+ e3 41.f3+ d4 42.f4+ c3 
43.c1+ b3 44.c4+ b4 45.e6 h2 46.:a1, 1-0.  

Этот вариант Д. Плетнёв опровергает следующим изменением плана действий: 16...e3+ 
17.h7 g5 18.b3+ c1 19.f3 c2 20.:h8 c1 21.b3+ d2 22.:b4+ e2 23.c4+ f3 
24.f7 f4 25.g6 h6+ 26.g8 g4, =. 

Ю. Парамонов предложил усилить игру: 19.h3! d2 20.h6 b3 21.c4 b2 22.d3+ c1 
23.f1+ c2 24.e2+ c1 25.d3 b1 26.e1+ b2 27.:b1+ c3 28.c2+ d4 29.c4+ e3 
30.e4+ f2 31.e2+ g3 32.e1+ f4 33.f1+ e5 34.a1+ f4 35.:a3, с перспективами на 
выигрыш. 

Исходя из этого, можно сделать следующие выводы: 
1) Предложенный Ю. Парамоновым вариант создаёт с большой долей вероятности 

дополнительную возможность на выигрыш, иным, чем у автора путём, с чем согласны автор этюда Р. 
Беккер и С. Осинцев - судья этюдного раздела XXIII мемориала З. Бирнова.  



 13 

2) Дальнейший анализ, предложенных направлений вариантов, выходит за рамки нашего 
соревнования и относится уже к компетенции С. Осинцева. 

3) Участник соревнования Ю. Парамонов за поиск неординарных вариантов получает за 
решение данного этюд в сумме – 6 очков. 

 
№5. H. Grubert (Германия), 

(вариант) 
V мемориал В. Арчакова 
Публикуется впервые 












h#6                                  2+5  
 

8/4b3/2p5/B2k2r1/8/8/2q5/7K 
А) Диаграмма.  
1.d4 b4 2.d5 g1 3.c5 f1 4.c4 e1 5.e4+ d2 
6.c5 c3# - диаграмма А. 
Аналогичное решение при белом слоне на полях: a3, b4, d8. 
В) a5 -> e5 
1.c4 b8 2.d4 h2 3.b5 g3 4.d8 f4 5.c5+ e5 
6.b6 d6# - диаграмма Б. 
Аналогичное решение при белом слоне на поле a7. 
При слоне на g7, мат следует с поля f8 неправильный, т.к. 
поле d6 в этом случае контролируется белыми дважды. 
С) Из «А»: е7 -> е5 
1.g7 b6 2.d7 g1 3.g6+ f2 4.c7 e3 5.d6 d4 
6.e6 c5# - диаграмма С. 
Пояснение: в авторской позиции, представленной на 
мемориал В. Арчакова, в исходной диаграмме Са5 
находился на поле а3. Близнец по автору получался 
перестановкой Са3 на е5. Задача является переработкой 
более ранней версии (см. базу Туревского: H. Grubert, D. 
Müller, 2016) http://www.yacpdb.org/#413944  
Судья соревнования О. Ефросинин изменил позицию для 
решения, сделав исходной позицию с белым слоном на а5. 
Тогда третий близнец из исходной позиции получается 
перестановкой чёрного Се7 на е5 с правильным матом 
(диаграмма С), сдвинутым по отношению к «А».  
Обращаем внимание участников, что в задачах на 
кооперативный мат не допускаются ЛЮБЫЕ дуали (статья 
8, «Правил…»). Все остальные позиции, указанные 
участниками, имеют дуали, поэтому за них очки не 
начислялись. За каждый близнец начислялось по 3 очка. 
Всего 9 очков. 

 
A) 










 

B) a5 ���� e5 










 

C) е7 ���� e5 










 

Финальные позиции в близнецах А, В, С 
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№6. H. Grubert (Германия) 
V мемориал В. Арчакова 
Публикуется впервые 












s#12                                  4+2 

q7/8/8/1R6/3Q4/8/2k5/3RK3 
В задачах на обратный мат - не должно быть ЛЮБЫХ 
дуалей в игре белых. 
В условиях задачи было сказано о поиске близнеца с 
другим решением, что, как и в предыдущем соревновании, 
включает: 
- другую игру белых; 
- другую игру чёрных; 
- другой мат. 
 
1) 1.c5+ b3 2.b1+ a2/3 3.a1+ b3 4.c3+ b2 
5.c4+ b3 6.b4+ c2 7.b2+ d3 8.d1+ e3  9.d4+ 
f3 10.g4+ e3 11.g3+  f3 12.f2+  :f2#. 
 
 2) d4 � e3 (f1, f3, g4, h5, e5, e6, e7, e8): 
1.e2+! c3 2.d3+ c4 3.dd5+ c3 4.dc5+  d4  
5.f2+ d3 6.b3+ e4  7.b4+ d3 8.f1+ e3 9.e5+ 
e4 10.c4!  :e5 11.f2+  d3+ 12.e2+  :e2#. 
 1) и 2) – авторские позиции. За каждую по 3 очка. 

 
Участники нашли ещё 2 корректных близнеца. 
 
3.1) d4 � b6 (C+): 
1.b2+ c3 2.f6+ c4 3.c1+ d5 4.b5+  e4 5.c4+ d3(e3) 6.c3+ e4 7.e5+ d4 8.f5+ 
e4 9.e6+ d4 10.c4+  d3 11.f3+ :f3 12.e2+ :e2#. 
3.2) b5 � b1 (C+): 
1.f2+ c3 2.f6+ c2(c4) 3. dc1+ 
3… d3 4.c3+ e4 5.b4+ d5 6.b5+ e4 7.e5+ d4 8.f5+ e4 (3…d5 4.b5+ e4 
5.c4+ d3(e3) 6.c3+) 9.e6+ d4  10.c4+ d3 11.f3+ :f3 12.e2+ :e2#. 
В (3.1 и 3.2) – повтор игры с 7-го хода и мата близнеца 2).  
Если указан один близнец (3.1 или 3.2) – начислялось 2 очка, если оба близнеца (3.1 и 3.2) – 3 очка.  
 
4) d1 � h5: 
1.c5+  d3 2.b3+ e4 3.b4+  
3…d3 4.d4+ e3 5.d1+ f3 6.f5+  e3(g3)  7.g5+ f3 8.h3+ e4 9.h4+ f3 10.g4+ 
e3 11.g3+ f3 12.f2+ :f2# - см. близнец 1). 
3…f3 4.c3+ g2 5.g7+ f3 6.f5+ e3 7.g1+ d3 8.d4+ c2 9.c5+ d3 10.f3+ :f3 
11.c4+ e3 12.e2+ :e2#. 
В одной позиции – в финале 2 разных мата. За близнец – 3 очка. 
 
Всего: 12 очков. 
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Финальные позиции в задаче и близнецах s#12 
 

1 2 










 










 

3.1 3.2 























4.1 4.2 






















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Axel Steinbrink (Германия) 
Международный арбитр ФИДЕ 

Итоги XIII международного турнира 
 по решению шахматных композиций 

 
 29 января  в 29 странах прошёл XIII 

Международный турнир решателей 
(INTERNATIONAL SOLVING CONTEST), 
организованный Международной федерацией 
шахматной композиции. Всего было проведено 
38 турниров. Главным арбитром выступил – A. 
Steinbrink (Германия) (Германия). В турнире 1-й 
категории сражалось 223 участника; 2 категории 
- 116 участников; 3 категории - 144 участника. 
Ниже приведены подробные итоги. В России 
региональными центрами были 
зарегистрированы: Волгоград, Москва, Тверь, 
Тула, Иваново. Вот как выглядят результаты 
сильнейших в турнирах разных категорий.  

 
 
 
 

 
Категория 3 (Участники до 13 лет) 

Общий зачёт 
Место Решатель 

Страна Очки Время 

1 Dimitrios Kollias GRE 30,0 30 

2 Ilija Serafimovic SVK 30,0 31 

3 Chinguun Sumiya MGL 30,0 35 

   Девушки 

1 Olga Polushina RUS 30,0 47 

2 Tsogzolmaa Nanjid MGL 30,0 108 

3 Sofiya Bandurina RUS 27,5 60 
 

Категория 2 (Рейтинг не более 1700 пунктов) 

Общий зачёт 
Место Решатель 

Страна Очки Время 

1 Laura Rogule LAT 60,0 238 

2 Aleksandr Buintsev RUS 56,0 240 

3 Nejc Amon SLO 50,0 211 

   Женщины 

1 Laura Rogule LAT 60,0 238 

2 Petroula Kefsikoglou GRE 31,0 237 

3 Renate Vidruska LAT 31,0 240 

   Юниоры 

1 Nejc Amon SLO 50,0 211 

2 B. Vignesh IND 50,0 240 

3 Dmitry Nestorenko UKR 44,0 239 

   Сеньоры 

1 Uldis Strautins LAT 48,0 240 

2 Aivars Stasans LAT 42,0 238 

3 Kalyan Seetharaman IND 40,0 240 
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Категория 1 (Обсчёт рейтинга) 

Общий зачёт 
Место Решатель 

Страна Очки Время 

1 John Nunn GBR 59,0 195 

2 Georgy Evseev RUS 56,5 240 

3 Oto Mihalco SVK 55,0 233 

   Женщины 

1 Anna Bylinkina RUS 43,0 238 

2 Marina Skorobogatova RUS 42,5 240 

3 Elvina Esenzharova RUS 12,0 235 

   Юниоры 

1 Mihail Ganzhin RUS 45,5 240 

2 Anna Bylinkina RUS 43,0 238 

3 Marina Skorobogatova RUS 42,5 240 

   Сеньоры 

1 John Nunn GBR 59,0 195 

2 Oto Mihalco SVK 55,0 233 

3 Michael Pfannkuche GER 51,5 240 
 

 
Лидирующая группа главного турнира 1-й категории. 
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Архангельск 
 

В Архангельске в турнире приняли участие 14 человек. Все шесть задач решил Шумилов 
Демьян. У девочек лучший резудьтат у Баневой Дарины. Провёл соревнование инструктор-методист 
ДЮСШ № 5 Георгий Владимирович Метревели. 

 

  
Вперёд к победе! 

 

   
Победители турнира: 

Александр Шанин Максим Богданов 
 

Демьян Шумилов 

   
Шахматного коня на скаку остановят… 

 София Орышич   Полина Дьячкова  Юлия Дементьева 
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Волгоград 
 

В Волгограде сражения традиционно проводились в ДЮСШ-20 (Ворошиловский район), 
ставшей региональным центром по пропаганде молодёжной шахматной композиции. Среди 
воспитанников школы – трижды чемпион России и чемпион мира по решению шахматных композиций 
Данила Павлов. В этот раз на старт вышли 38 участников и, что радует, большинство из них - юные 
шахматисты. 

Соревнование проводилось в трёх категориях и практически во всех лидеры – волгоградцы. 
Результаты в 1-й категории, где выступали опытные участники выглядят так: 1. Александр Радченко – 
42,5 очка из 60 возможных; 2. Евгений Ваулин (Волжский) – 27 и третьим пришёл к финишу юный 
Максим Романов с 19 очками в активе. Отличный дебют! Во 2-й категории сражались шахматисты с 
рейтингом не более 1700 пунктов и здесь выступали только юниоры: 1. Михаил Прилепин – 30 очков 
из 60 возможных; 2. Иван Новиков – 25; 3. Дмитрий Дяшкин – 17. У самых юных участников, не старше 
13 лет, в 3-й категории, пьедестал почёта юношей выглядит так: 1. Артём Тюрин – 30 (максимум!); 2. 
Иван Попов – 25,5; 3. Эльдар Мамбетов - 18. Среди девушек лучшие результаты показали: 1. София 
Бандурина – 27,5; 2. Яна Касторниченко – 22,5; 3. Варвара Филиппова – 20.  

Победители и призёры награждены дипломами и памятными отличиями, учреждёнными 
региональной шахматной федерацией и волгоградской комиссией по шахматной композиции. 
Отметим слаженную работу судейской бригады в составе: Сергея Абраменко, Ирины Сениной. 

 
 

 

  
ДЮСШ-20 в Волгограде – центр детской шахматной композиции 

 

  
Сергей Абраменко – детский тренер по шахматной композиции и профессиональный 

арбитр очных детско-юношеских турниров по решению 
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Волгоград 
 

  
Организаторы и юные победители турнира в Волгограде 

 

 
 
 

 

  
Евгений Ваулин – тренер чемпиона мира  
по решению шахматных композиций  

Данилы Павлова 

Александр Радченко – победитель турнира 

 
Фото – Ирины Сениной (г. Волжский, Волгоградская область) 
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Дальнегорск (Приморский край) 
 

В Дальнегорске, небольшом городке на краю Приморского края. в турнире принимали участие 
10 ребят от 7 до 13 лет.  Все они занимаются в спортивной школе «Гранит», секция шахматы. Тренер-
преподаватель школы - Саух Ольга Григорьевна. В международном турнире участвуем уже третий 
год. Самый младший участник – Александр Зуев 2009 года рождения, занял 2 место. Лидер в нашем 
городе Егор Родин, набрал 20 очков. Главный судья турнира в регионе   - тренер по шахматам   Ольга 
Саух. 

 

 
Главное – не отвлекаться! 

 

  
Егор Родин Александр Зуев 
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 Иваново 
 

В Иваново турнир проводился в городском шахматном клубе (ул. Фурманова, 4). В категории 3  
и среди девочек, а также в общем зачёте лучшей стала Оля Полушина (10 лет), вторым пришёл к 
финишу Миша Шкода. Во 2-ой категории (старшие ребята и взрослые) лучшие результаты показали 
кандидаты в мастера спорта по шахматам Миша Каменев, Сергей Отрезов и перворазрядник Слава 
Лапшин. Оля и в этой категории сумела поучаствовать, заняв 4 место в общем зачёте и стала лучшей 
среди женщин. Все ребята занимались шахматной  композицией у меня. 3 место занял Алексей 
Стругов. В категории 1 (рейтинг более 1700) лучшими стали мои друзья-коллеги, члены городской и 
областной комиссий по композиции, кандидаты в мастера спорта по композиции Николай Якунин 
(рейтинг 2121) и Вадим Пануев (рейтинг 1854). Напомню, что в прошлом году Миша Шкода в 
категории 3 занял 5 место среди всех решателей мира, участвовавших в подобном соревновании. 

Главный судья турнира в Иваново – Вадим Винокуров 
 

  
Наши ветераны – участники турнира  1-й 

категории  
Призёры турнира 2-й категории: М.Камнев, 

С.Отрезов, В.Лапшин, О.Полушина 
 

 

 
Призёры турнира 3-й категории: О.Полушина, М.Шкода, А.Стругов 
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Москва 
В Москве турнир прошёл в Центре шахматной культуры и информации Государственной 

публичной научно-технической библиотеке. Главный судья – Андрей Петров.  
 

 
 
В соревновании приняли участие гроссмейстеры, международные мастера и любители 

шахмат. Лучшими в Москве стали: Михаил Ганжин, Андрей Селиванов и Владимир Блохин, 
набравшие 45.5, 34.5, и 33.5 очков соответственно из 60 возможных. 

 

  
А. Петров Н. Кралин, М. Ганжин, А. Селиванов 

 
 

Информация с сайта: 
http://gpntb.ru/novosti-i-sobytiya/4805-konkurs-29-yanvarya.html 
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г. Пролетарск (Ростовская область) 
 

В Ростовской обл. прошли соревнования ISC-2017 в г. Пролетарске в шахматном зале МБУ 
ДО ДЮСШ. На старт вышли шесть юных участников категории, сражавшихся в 3-й турнирной 
категории. Несколько памятных турнирных фрагментов. Лучший результат показал Руслан Скар – 19 
очков, выступавший в турнире 3-й категории. Главный судья турнира в г. Пролетарске – Григорий 
Атаянц 

 

  
 

В бой идёт молодёжь! 
 

 
Ярослав Степаненко в раздумье 

 

 
Призёры! 
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Международный гроссмейстер 

Анатолий Мукосеев 

 
Андрей Журавлёв 

 

Тверь 
 

Главный судья турнира в Твери, международный 
гроссмейстер Александр Ажусин: "В Твери в турнире ISC-
2017 приняло участие восемь шахматистов. четыре 
взрослых, четыре школьников. Итоги следующие: 1 группа - 
1. А.Мукосеев - 48,5; 2. А. Былинкина - 43; 3. Е. Викторов - 
38,5; 4. Ю. Малышкин - 26,5. 2 группа - 1.Гусева Лидия - 27; 
2. Лебедев Иван - 25. 3 группа - 1.Смирнов Петр - 25; 
2.Соколов Виктор - 23".  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Тула 
 

Как сообщил Андрей 
Журавлёв: "В Туле судьей-
организатором стал 
международный арбитр ФИДЕ 
Владимир Афромеев. 
Участвовало 4 человека в 1-й 
категории, 5 - в 3-й (все 2008 и 
2009 годов рождений). В 1-й 
категории в тульском зачете 
победил Андрей Журавлев - 43,5 
очка. На втором месте Марина 
Скоробогатова - 42,5. Третье 
место занял Данила Моисеев - 38. 
Четвертым стал Геннадий Егоров 
- 19. В 3-й категории победил Егор 
Мишин - 20 очка. Второй стала 
Виктория Симонова - 10. Столько 
же очков у третьего призера 
Василия Калинникова, который 
затратил на 7 минут больше 
времени. Четвертое место заняла 
Александра Захарова - 6".  
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ЧЕБОКСАРЫ 
 

В воскресенье 29 января в клубе «Маяк» Центра детского творчества г. Чебоксары состоялся 
республиканский этап XIII Международного турнира по решению шахматных композиций. В этом 
соревновании участвуют чуть ли не все континенты, около 30 стран мира. Чувашские решатели  
вышли на старт уже в третий раз. Ровно в 11.00 начался отсчет шахматного времени. Юным 
решателям в возрасте до 13 лет давалось два часа на 6 заданий, более старшим любителям 
шахматной композиции - 4 часа на 12 заданий с перерывом.  

Как отметили участники соревнования, задания были вполне под силу, вот  только убаюканные 
внешней простотой, многие из них поторопились, из-за чего и недобрали очков для хорошего 
результата. Места распределились так: 1. Смирнов Дмитрий (3 класс), 15 очков;  2. Степанов Лев (4 
класс), 11 очков; 3. Иванов Григорий (4 класс), 10 очков (опередил по времени двух других 
решателей). Лучшей из девочек была единственная участница в этой категории  - Степанова 
Маргарита (3 класс 56 школа, 7 место). Все призеры занимаются в объединении «ШахмаТЫ» и учатся 
в начальной школе №2, только что отличившейся в городских соревнованиях. Из гостей были 
представители Дворца детского и юношеского творчества (педагог Марина Нараткина), а также ученик 
частного тренера Владислава Васильева. Его показатель – 6 место. В рамках данного турнира был 
учрежден Кубок объединения – он был вручен победителю в категории до 13 лет Смирнову Дмитрию. 
Призеры получили медали и дипломы, а все участники – сертификаты. 

Взрослых решателей поначалу было шестеро, но двое выбыли на первом же этапе, 
столкнувшись с малопонятным для них шахматным творчеством. Остались самые упорные. Они и 
разыграли призовые места. 1 место занял Буинцев Александр, набравший 56 очков из 60 возможных 
– весьма хороший результат, возможно, в мировой таблице будет вверху.  Александр давно 
занимается шахматной композицией, сам составил немало интересных задач. Думается, что ему уже 
пора выходить на российскую, а то и международную арену. Вторым был второй призер 
прошлогоднего мирового первенства в категории юношей до 15 лет – учащийся гимназии № 46 
Прокопьев Даниил. Он набрал 40,5 очков, но некоторое недомогание, по-видимому, не дало набрать 
больше. Оба – выпускники объединения «ШахмаТЫ». Лучшей из женщин была педагог Дворца 
детского и юношеского творчества Нараткина Марина, она же заняла в категории любителей третье 
место. В марте любителям шахматной композиции предстоит сразиться в первенстве республики. 
Главный судья соревнования, руководитель объединения «ШахмаТЫ» - Владимир Сучков. 
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ОРИЕНТИР НА МОЛОДЁЖЬ 
 

Сергей Абраменко 
Тренер по шахматной композиции,  

кандидат в мастера спорта по шахматной композиции  
г. Волжский, Россия 

 
25-26 марта в ДЮСШ-20 Ворошиловского района  

г. Волгограда прошёл очный чемпионат Волгоградской области по 
решению шахматных композиций. Соревнование являлось 
отборочным этапом к чемпионату России, который запланирован на 
начало мая и пройдёт в Сочи. Наряду с опытными шахматистами 
участвовало много молодёжи. Первый день чемпионата определил 
обладателя переходящего кубка памяти волгоградского тренера по 
шахматам и шахматной композиции Александра Милокумова. 
Напомним, в прошлом году памятный трофей завоевал его ученик, 
мастер ФИДЕ по шахматной композиции Владимир Липовский 
(Волгоград), В этот раз престижную награду увёз домой, 
четырнадцатилетний чемпион мира по решению шахматных 
композиций Данила Павлов (Волгоград). В молодёжном турнире 
памяти Александра Васильевича Милокумова лучшими стали: Иван 

Попов, Яна Косториченко (возрастная группа 2006 год рождения и младше), Михаил Прилепин, Татьяна 
Троянок (2005 г.р. и старше). Все они награждены дипломами, книжными и сладкими призами.  

По итогам двух дней чемпионата пьедестал почёта завоевали волгоградцы: 1. Александр 
Радченко – 79 очков из 90 возможных; 2. Данила Павлов – 77,5 и небольшую сенсацию преподнёс 
одиннадцатилетний школьник Максим Романов, пришедший к финишу третьим с 64,5 очками в активе. 
Победители и призёры награждены дипломами и медалями облспорткомитета, Провела это интересное 
соревнование судейская бригада в составе: Сергей Абраменко – главный арбитр и его помощницы 
Ольга Гиренко и Ирина Сенина. Большую организационную поддержку оказали администрация ДЮСШ-
20 и региональная шахматная федерация. 

Подводя общий итог, отмечу, что благодаря поддержке РШФ шахматная композиция – молодеет 
в России на глазах. Всё больше юных шахматистов решают сложные задания полуфинала чемпионата 
РФ. В этом году у нас в Волгограде их анализировали 12 участников в высшей лиге и более 20 юных 
шахматистов (1-я лига), для которых мы подобрали задания попроще. В этом году впервые пройдёт 
молодёжное первенство Южного федерального округа по решению шахматных композиций. В округ 
входит город-герой Волгоград и мне предстоит работа в качестве главного арбитра. Призываю коллег из 
других округов активнее продвигать шахматную композицию на местах! 

 

 
Участники и организаторы Волгоградского чемпионата 
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ЗАДАНИЯ МОЛОДЁЖНОЙ ЛИГИ 
 

I ТУР (20 минут) 
 

№1 №2 №2 












  #2         5+2 












#2            5+2  












    #2                 6+1 
 

II ТУР (40 минут) 
 

№4 №5 №6 












#3              4+1 












#3            4+3 












#3          6+1 
 

III ТУР (60 минут) 
 

№7 №8 №9 












+               4+3 












+               4+3 












+               3+2 
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Победители чемпионата Волгоградской области (слева направо):  

Данила Павлов, Александр Радченко, Максим Романов.  
Задания этого соревнования, являющегося полуфиналом чемпионата России, 

опубликуем в следующем номере журнала. 
 

Решения заданий молодёжной лиги 
1 тур 

№1. П. Мурашев 2010 г.      1.b7 (5 очков). 
№2. Д. Туревский 2010 г.    1.d6 (5 очков). 
№3.  М.Матрёнин, В.Мельничук, В.Марковский  2011г.  1.с4 (5 очков) 
 

2 тур 
№4.  А.Андреев 1967 г.      1.f3! (1 очко).     
                                           1…а6 2.f7 (2 очка).    
                                           1…b8 2.b6 (2 очка). 
№5. Л.Залкинг 1913 г.    1.Rbb8! (1очко) ~2. Qd1+ (1очко). 
                                                    1…с~ 2.fd8 (1,5 очка).    
                                                    1…е~ 2.bd8 (1,5 очка).    
№6. Л.Куббель 1940 г.    1.h8! (3 очка) b3 2.a8 (2 очка). 
 

3 тур 
№7.    1.e3 (1) c1 (2) 2.d5+ (3) a3 3.a7+ (4) b2 4.a2# (5) 
№8. 1.g1 (1) a1 2.g6+ f8 3.:a1 (2) e1 4.a8+ (3) e7 5.e8+ (4) f6 6.f2 (5), 
+- 
№9. 1.g1? a2 2.c4 a1 3.d3+ a2 4.b4+ b2 5.g2+ b1 6.b3 d4! 
        1.h1? a2 2.c4 a1 3.d3+ a2 4.b4+ b2 5.h2+ b1 6.b3 a8! 
1.f1 (1) a2 2.c4 (2) a1 3.d3+ a2 4.b4+ (3) b2 5.f2+ c1 6.a2+ (4) b1 
7.b3 (5), с выигрышем  (5... b1 6. b3). 
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МОЛОДЁЖНОЕ ПЕРВЕНСТВО РОССИИ 
 

В поселке Лоо Краснодарского края завершилось традиционное детско-юношеское первенство 
России по решению шахматных композиций, которое провела Российская шахматная федерация. Год от 
года соревнование, организованное по инициативе волгоградцев, привлекает в свои ряды всё больше 
участников. В тот раз на старт вышли более 160 юных шахматистов из 40 регионов страны. Среди них 
были чемпионы и призёры чемпионатов мира, Европы, России и Федеральных округов, а так же 
победители и призеры кубка мира. Сражения велись в трёх возрастных группах и состояли из нескольких 
туров. Участникам предстояло за два дня найти решения в непростых задачах и этюдах, подготовленных 
международным гроссмейстером из Московской области Александром Кузовковым. В каждой категории 
не обошлось без сенсаций, но все же доминировали более титулованные спортсмены. Юные 
волгоградцы привезли домой две золотые медали. Данила Павлов с явным преимуществом победил в 
категории до 17 лет. Для Данилы этот национальный успех стал уже четвертым в карьере. Максим 
Романов первенствовал в возрастной группе до 15 лет, и его медаль высшей пробы стала маленькой 
сенсацией.  Максиму - 11 лет, а сражаться пришлось с шахматистами старше него на четыре года. 
Выдержав непростую конкуренцию среди 50 соперников, Романов финишировал, набрав 53 очка, и 
обыграл своего конкурента из Тульской области по времени. Оба волгоградца – воспитанники ДЮСШ-20, 
ставшей своеобразной кузницей юных чемпионов по шахматной композиции! Впереди у ребят – 
ответственные международные чемпионаты. Так Данила Павлов включён в состав мужской сборной 
России на чемпионат Европы, который в мае пройдёт в Латвии.  

 
СПОРТВНЫЕ ИТОГИ СОРЕВНОВАНИЯ 

 
Главными претендентами на медали чемпионата России  среди девушек до 19 лет считались:  
Светлана Тишова – бронзовый призер чемпионата мира 2016г., чемпион Европы 2016г. и 

чемпион России 2015г.; 
Маргарита Лысенкова – чемпион России 2016г.; 
Дарья Чистякова – призер чемпионата России 2014г. и чемпион ЦФО 2016г.; 
Ирина Дроговоз – бронзовый призер чемпионата России 2016г.; 
Стартовало 12 спортсменок. 
Итог  турнира Д-19.  
1. Маргарита Лысенко (Московская область) - 51,7 очка;  
2. Светлана Тишова (Ленинградская область) - 50,5;  
3. Ясмин Юровских (Москва) - 48,4.  
Представители Волгоградской области не участвовали. 
 
У старших юношей  из 15 участников, в категории Ю-19 предполагалось, что вне конкуренции 

будет: Константин Новиков – чемпион мира 2016г., призер чемпионатов Европы 2015-16г. и трёхкратный 
чемпион России 2013,14.14г.;  

Итог  турнира Ю-19 это подтвердил:  
1. Константин Новиков  (Тульская область) - 78,7 очка;  
2. Ярослав Дегтерев  (Красноярский край) – 51;  
3. Гительсон Аркадий  (Саратовская область) - 50,4;  
4. Максим Солдатенков ( Волгоградская область) – 47.7 ((5-ти кратный чемпион Волгоградской 

области). 
 
Главными из 11 претенденток  на медали чемпионата России  среди девушек до 17 лет 

считались: 
Анна Афонасьева – чемпион мира 2016г., чемпион Европы 2015г. и призер чемпионатов России 

2013 и 2016гг.; 
Марина Фоняк – призер чемпионата мира 2016г. и чемпионата России 2016г., чемпион ПФО 

2016г. 
Александра Мальцевская – призер чемпионатов России 2015 и 2016гг. 
Галина Крапивина – бронзовый призер чемпионата ПФО 2016г. 
Итог  турнира Д-17.  
1. Елена Татаринова (Липецкая область) - 46 очков; 
2. Анна Афонасьева (Калужская область) – 39;  
3.Александра Мальцевская(Московская область) – 38;  
8. Татьяна Троянок (Волгоградская область) – 24.0. 
 
В аналогичной возрастной категории у юношей Ю-17 на старт вышло 20 участников. 

Предполагалось, что чемпионское звание разыграют два Данила : 
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Данила Павлов – чемпион мира 2016г., призер чемпионата Европы 2014г. и 3-х кратный чемпион 
России 2014-2016гг.; 

Данила Моисеев – призер чемпионатов мира и Европы 2016г., неоднократный призер 
чемпионатов России; 

Адель Жафяров – чемпион ПФО 2016г. 
Итог  турнира Ю-17:  
1. Данила Павлов (Волгоградская область) - 75 очков;  
2. Данила Моисеев (Тульская область) – 68; 
3. Марк Левенштейн (Москва) – 55; 
9. Михаил Прилепин (Волгоградская область) – 36.0; 
16. Александр Чижо (Волгоградская область) – 23.0; 
 
Главными претендентами на медали чемпионата России  среди девушек до 15 лет, из 47 

участниц, считались молодые титулованные спортсменки: 
Ева Степанян – обладатель Кубка мира 2016г.; призер чемпионата мира 2016г. 
Дарья Бондарева – призер кубка мира 2016г.; 
Глафира Кулиш – призер кубка мира 2016г.; 
Екатерина Левичева – чемпион России 2016г.; 
Камиля Булатова – чемпион ПФО2016г. 
Итог  турнира Д-15.  
1. Екатерина Левичева (Ярославская область) - 49 очков;   
2. Эва Степанян (Московская область) – 36;  
3. Анна Шпакивская (Краснодарский край) – 30; 
14. Яна Косторниченко (Волгоградская область) – 13.0; 
15. София Бандурина (Волгоградская область) – 13.0; 
16. Глафира Кулиш (Волгоградская область) – 13.0. 
 
У самых младших юношей до 15 лет предсказать победителя было тяжело. На старт вышло 56 

участников. Среди них: 
Андрей Волков – призер чемпионата России 2016г.; 
Семен Казьмин – чемпион ЦФО 2016г.; 
Владислав Киселёв – призер чемпионата ЦФО 2016г.; 
Урал Хасанов – призёр чемпионата ПФО 2016г.; 
Максим Романов – призёр чемпионата области среди мужчин 2017г. 
Технические итоги:  
Итог турнира Ю-15.  
1. Максим Романов (Волгоградская область) – 53 очка;  
2. Владислав Киселев (Тульская область) – 53;  
3. Урал Хасанов (Башкортостан) – 50; 
11. Дмитрий Дяшкин (Волгоградская область) – 38.0; 
13. Иван Новиков (Волгоградская область) – 36.0; 
31. Иван Попов (Волгоградская область) – 13.0; 
44. Андрей Лепехин (Волгоградская область) – 5.0. 
 
Таким образом, статистика применительно к молодёжным соревнованиям по шахматной 

композиции говорит, что в юношеском первенстве России 2017 года приняло участие:  
три чемпиона мира (К.Новиков, Д.Павлов и А.Афонасьева);  
четыре призёра чемпионата мира (С.Тишова, М.Фоняк, Д.Моисеев и Е.Степанян), обладатель 

кубка мира (Е.Степанян); 
двое призёров кубка мира (Д.Бондарева и Г.Кулиш);  
два чемпиона Европы (С.Тишова и А.Афонасьева); 
три  призёра чемпионатов Европы (К.Новиков, Д.Павлов и Д.Моисеев). 
Трёхкратными чемпионами России до старта были К.Новиков и Д.Павлов, которые теперь стали 

четырёхкратными. 
Стоит отметить и уникальное достижение Волгоградской воспитанницы Александры 

Мальцевской, ставшей в 2017 году, призёром чемпионата России третий год подряд. При этом она 
представляет уже третий Российский регион. В 2015 она выступала за Волгоградскую область, в 
прошлом году – за Ростовскую область, а с этого года она защищает честь Московской области. 
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ПАМЯТНЫЕ ФРАГМЕНТЫ ПЕРВЕНСТВА 
 

  
Ещё пару лет назад представить такое количество юных решателей – было невозможно! 

  
Главный дирижёр первенства – гроссмейстер 

Александр Кузовков! 
Родители – в ожидании... 

  
Заместитель Председателя правления 
Российской шахматной федерации  

Александр Ткачёв и шахматистки, спортсменки, 
красавицы:  

Анна Афонасьева, Елена Татаринова,  
Александра Мальцевская  

Одиннадцатилетний волгоградец  
Максим Романов (в центре) – отлично 

дебютировал в первенстве, став чемпионом 
в своей возрастной группе! 
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Соревнование становится массовым и как показывает опыт волгоградцев (у нас участвует в 
первенстве области до 200 юных участников), есть ряд предложений, которые можно было бы внедрить 
и в престижном первенстве России. Итак, предлагается... 

 
1. Введение желтых и красных карточек у линейных судей для нарушителей: 
а) жёлтая карточка предъявляется, как первое предупреждение за списывание, подглядывание, 

нарушение дисциплины (разговоры, обсуждение задач с другими участниками), за передачу решений 
другим участникам и т.д., короче за всё, что не связано с честным, самостоятельным решением. 

б) При повторном нарушении предъявляется красная карточка и удаление с соревнования. 
Все эти функции возлагаются на линейных судей при согласовании с главным судьей. Линейный 

судья должен объяснить главному судье, за что была дана красная карточка. 
в) Отметка желтой карточки "висит" над участником до конца соревнования. 
2. Все решения участников соревнования, после подсчёта очков главным судьей, должны быть 

опечатаны, и к ним не допускается никто. Допуск к листам с решениями возможен только после 
апелляции и только для апелляционной комиссии и главного судьи. 

3. Перед началом турнира организаторами соревнования должна быть создана апелляционная 
комиссия из трёх человек, которая будет разбирать любые спорные моменты. 

При подаче апелляции: 
а) Написать заявление на имя главного судьи. 
б) Внести денежный взнос (размер взноса определяется до соревнования организатором 

соревнования). 
в) Апелляционная комиссия рассматривает заявление по жалобе и выносит свое решение в 

протоколе, который должен быть подписан всеми членами комиссии и главным судьей. 
г) Решение апелляционной комиссии обжалованию не подлежит. 
д) В случае удовлетворения жалобы взнос возвращается участнику соревнования. 
е) В случае, если жалоба оставлена без удовлетворения, взнос остаётся организаторам 

соревнования. 
4. Таблица с предварительными результатами соревнования должна быть вывешена на 

всеобщее обозрение в точно назначенное время. В течение часа после вывешивания таблицы участники 
соревнования могут подавать апелляционную жалобу главному судье. Главный судья сразу же передаёт 
апелляционную жалобу членам апелляционной комиссии. По истечении часа никакие жалобы не 
принимаются. 

5. Главный судья должен иметь достаточное время для спокойного подведения итогов. Время 
для подведения итогов зависит от количества участников, условий соревнования, но не позже двух суток 
после окончания соревнования. Главный судья единолично подводит итоги соревнования (количество 
очков и время). При этом возможно дублирование полсчёта очков дополнительными судьями, по 
крайней мере, для десятки сильнейших участников. 

6. Участники соревнования должны быть рассажены за турнирными столами: 
а) по возрастам 
б) столы должны быть пронумерованы, а участники соревнования тянут жребий, кто за каким 

столом будет сидеть. 
Менее удачный вариант - перемешивать участников разных возрастов, так как в том случае 

возникает проблема с раздачей заданий. Кроме того, младшие участники мешают старшим, более 
опытным, так как гремят фигурами, роняют фигуры, отвлекают и т.д. Мы против этого, опыт есть. 

7. Соревнование должно проводиться по возрастам: до 11 лет, до 15 лет, до 17 лет, до 19 лет. 
. Задания соревнования должны соответствовать возрастам участников: 
- до 11 лет - не более 12 фигур; 
- до 15 лет - не более 17 фигур; 
- до 17 лет - не более 20 фигур; 
- до 19 лет - любое количество фигур на доске. 
Это дает возможность родителям и тренерам готовиться к соревнованиям. понимать, какому 

уровню сложности должна соответствовать подготовка участника соревнования. 
На наш взгляд, неортодоксы в молодёжном первенстве России – не нужны, это значительно 

снижает количество участников, особенно в старших возрастных группах. Нельзя заставлять решать то, 
что ребятам не знакомо! Вот определятся лидеры, тогда их и надо тренировать в данных разделах. 

8. Обязательны мастер-классы с применением современных демонстрационных средств: 
микрофона и проектора. 

Все указанные пункты – активно используются волгоградцами при проведении детских 
соревнований по шахматной композиции в нашем регионе. Приглашаем тренеров и Комиссию по 
шахматной композиции РШФ обсудить наши предложения. 
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А вот как выглядят достижения юных волгоградцев в соревнованиях по решению шахматных 
композиций. 
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ПАМЯТЬ... 
 

Волгоградская комиссия по шахматной композиции 
публикует итоги XXIII мемориала волгоградского мастера З. 
Бирнова. Разделы: двухходовки (судья – П. Мурашев, Россия), 
трёхходовки (И. Агапов, Россия), многоходовки (Г. Попов, Россия), 
этюды (С. Осинцев, Россия), кооперативный мат в 2 хода (В. 
Винокуров, Россия).  

 
Зино́вий Ма́ркович Бирно́в (3 марта 1911г., Освей, 

Витебской губернии, ныне Белоруссия — 2 мая 1967г., 
Волгоград), советский шахматный композитор.  Мастер 
спорта СССР по шахматной композиции. 

Первый этюд составил в 1927 году, всего составил 
около 150 этюдов и несколько десятков задач. Этюды 
Бирнова неоднократно занимали высокие места на 
конкурсах. Любимые темы: мат и позиционная ничья. 

Лучшие этюды Бирнова содержат захватывающую борьбу, красивую и остроумную с 
обеих сторон. В 1956 году выпустил сборник «На досуге», содержащий головоломки, 
кроссворды, шахматные задачи, занимательные вопросы, описания настольных и 
спортивных игр. 

Основная профессия: техник-строитель, закончил Московский строительный 
техникум в 1931 году. Награждён почётной грамотой за заслуги в послевоенном 
восстановлении Волгограда (тогда — Сталинграда). В память о земляке в 
Волгограде проводятся регулярные шахматные мемориалы З. М. Бирнова. 
(«Википедия») 

 
Волгоградская комиссия по шахматной композиции 

публикует итоги V мемориала российско-украинского мастера 
В. Арчакова. Разделы: кооперативный мат в 4-6 ходов (судья 
- Ю. Гордиан, Украина), обратный мат в 4 и более ходов  
(Г. Козюра, Украина).  

Владимир Михайлович Арчаков (1938-2005гг.) - 
советский, затем украинский и российский шахматный 
композитор и литератор.  Окончил Ленинградскую 
академию гражданской авиации. Работал пилотом в 
Волгограде, Тюмени, Сургуте, Берёзове. Общий налёт 
за 27 лет работы — 8600 часов. С конца 70-х годов жил 
в Киеве, последние годы жизни провёл в городе Дубовка 
Волгоградской области. 

В. Арчаков был инициатором создания 
шахматных отделов в газетах «Молодой ленинец», 
«Волгоградская правда», «Тюменский комсомолец», 
«Авиатор Тюмени». На Украине в нескольких газетах и 
журналах («Украïна», «Наука i суспiльство», 
«Комсомольское знамя» и др.) им были созданы отделы 

шахматной композиции, проводившие конкурсы составления и решения задач и 
этюдов. Автор более десяти книг по шахматной композиции. 

Как композитор работал в разных жанрах, в основном составлял двух-, трёх- и 
многоходовки. Всего составил около 1100 задач и этюдов, более 350 из них отмечены 
отличиями на конкурсах. («Википедия»). 

 
Благодарим арбитров и участников соревнований! 

Итоги являются предварительными. Замечания принимаются не позднее 3 июня 
2017г., после чего итоги вступают в силу. Замечания направлять по адресу: 

rosinio@mail.ru 
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XXIII МЕМОРИАЛ   З. БИРНОВА 
ДВУХХОДОВЫЕ ЗАДАЧИ 

 
Павел Мурашев 

Мастер FIDE по шахматной композиции 
г. Химки, Московская область, Россия 

 
Искренне благодарен организаторам за предложение быть 

арбитром в этом конкурсе. С конца 90-х годов прошлого века всегда с 
интересом анализировал итоги мемориалов З. Бирнова, и иногда посильно 
в них участвовал. Привлекало, что призовые задачи, как правило, были 
неординарны и в русле современных тенденций, и я рад, что данная 
традиция осталась неизменна. Призовые задачи в целом порадовали.   
            На конкурс прислано 22 оригинальные композиции 21 автора из 
Азербайджана, Аргентины, Германии, Грузии, Италии, России, Сербии, 
Словакии, Украины, Франции, Чехии. Отмечено 13 задач, включая 2 
миниатюры. К сожалению, общий уровень присланных задач, был не очень 
высок, поэтому призовых задач оказалось больше, чем похвальных 
отзывов. Задачи №2, 3 и 5, арбитр счел достаточно оригинальными, и не 
стал им давать специальные отличия, хотя другой судья, видимо, мог 
поступить иначе. Но в присуждении данный аспект, естественно 
учитывался. Ряд неплохих по замыслу задач не могли претендовать на 

отличия, из-за лишних в решении белых фигур, грубых опровержений с шахами или взятием 
угрожающей фигуры. Так же не могли претендовать на отличия задачи с отнятием свободных полей у 
черного короля вступительным ходом решения или с тривиальной тематической и малоинтересной 
тактической игрой.   

В отдельный конкурс выделены задачи юниоров. С интересом посмотрел тематические конкурсы 
юниоров, и у меня к организаторам этих конкурсов предложение. Премировать (например, + 0,5 балла) 
тематический вариант игры, если он не готов в начальной позиции. А то складывается впечатление, что 
находится механизм, удовлетворяющий теме конкурса, и только затем ищется вступительный ход, 
заставляющий черных «включить», заготовленные заранее защиты. Отсюда вступление либо не 
интересное, либо очевидное. А это уже не совсем задача и несколько «затупляется» творческая 
инициатива в период становления потенциальных будущих композиторов. Арбитр был строг к юным 
дарованиям, отметив лишь 4 задачи из 26, которые действительно понравились.  

 
Предлагается следующее распределение отличий. 

 
№1. В. Шаньшин 

Тула 
1 приз 

№2. G. Mosiashvili 
Грузия 
2 приз 

№3. А. Слесаренко 
Московская область 

3 приз 










 










 










 

#2                            13+8 #2                          10+13 #2                           13+8 
 

№1. 1r2N1R1/3P1p2/R4P1P/Kp2PkP1/1p3Bp1/4P3/3N4/1bb4Q 
1.h5?(A) – 2.g6, Sg7#(BC), 1...:e8 2.g6#, 1...b6 2.g7#, 1...:d2!(a), 
1.g6?(B) – 2.h5#(A), 1...fg 2.g7#(C), 1...:d2(a) 2.:b1#, 1...b6! 
1.d5?(D) – 2.e6, d6#(EF), 1...:e8 2.e6#, 1...b2 2.d6#, 1...g3!(b) 
1.e6!(E) – 2.d5#(D), 1...fe 2.d6#(F), 1...g3(b) 2.h3#, 1...b2 2.:b1# (1...a2 2.e4#). 

Автором найдена оригинальная схема с удвоением темы Журавлёва с отличной загрузкой белого ферзя 
во всех фазах, дифференциацией матов в фазах с двойной угрозой и однородными тематическими 
защитами с темой В2. Конечно, такое удвоение уже встречалось, но видимо впервые, основные 
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тематические варианты (во всех фазах) не заготовлены в начальной позиции. Явное достижение. 
Симметрия, в этой задаче, скорее является положительным фактором, мотивируя 4-х фазный выбор 
игры. 

 
№2. 3Q3b/2Pp4/2p1p1p1/n1NrN3/p2kPB2/2Rp2pq/1P4b1/1K2R3 
1.f8(e7)? – 2.:d3#(A), 1...,:e5(b) 2.e3#(B), 1...:e4(с)  2.:e4#, 1...d6!  
1.g5? – 2.e3#(B), 1...:c5(a)  2.:d3#(A), 1...c4(d)  2.:c4#, 1...f5!  
1.c:d7? – 2.:d3#(A) (e3?), 1...:e4(с)  2.e3#(B), 1...:e5(b) 2.:e5#, 1...f1 2.f3#, 1...:e5!  
1.e:d7! – 2.e3#(B) (:d3?), 1...c4(d)  2.:d3(A), 1...:c5(a)  2.:c5#, 1...h6 2.:e6#, 1...:d7 

2.:d7#. Развитие симметричной идеи  (Е. Богданов,  Hlas ľudu, 1987, 5 поч отзыв, 31654, с темами псевдо 
ле Гранд и Сушкова, см. приложение 2а), дающее задаче оригинальное звучание. Два новых ложных 
следа дополнительно удваивают тему псевдо ле Гранд и выявляют, в разделенной форме темы: дважды 
- перекрестно Ханнелиуса (что-то новенькое?) и Рухлиса (полная форма). Получился масштабный, 
тематически богатый и гармоничный комплекс.  

 
№3. 2KRRB2/1NQ3P1/1p3P2/3P1p2/3k4/1qN1p1P1/Prp1P3/3r4 
1.a5? – 2.e5#(A), 1...c4(a) 2.:c4#(B), 1...ba  2.c5#, 1...:c3!(b),  
1.:e3? – 2.f4#(B), 1...:c3(b)  2.:c3#(A), 1...f1 2.d3#, 1...c4!(a),  
1.c5! – 2.e6#, 1...c4(a) 2.e5#(A), 1...:c3(b) 2.f4#(B), 1...:c3 2.:b3#, 1...bc  2.:c5#. 

Темы Домбровскиса и Ханнелиуса на фоне превентивного развязывания. Есть несколько задач с 
подобной тематикой в опубликованных оригиналах WCCT. Наиболее близка по схеме А012 (см. 
приложение 3а), но другие вступительные ходы и угрозы, хотя принцип подхвата полей в л.с. и 
образования тематических матов – тот же. Но новая задача гармоничнее и богаче, благодаря 
предоставлению свободных полей ч. королю в последних 2-х фазах, тактически более интересному, 
одной фигурой, выбору тематических защит в решении, выбору игры белым конем с переменой по 
Рухлису, батарейной игре и 2-х вариантными ложными следами. Как и в других задачах, с похожей 
схемой и тематикой, органический недостаток – грубые (с перебоем возле черного короля тяжелых 
фигур) тематические варианты в ложных следах. 

 
№4. А. Феоктистов  
Московская область 

4  приз 

№5. Д. Стойнич, В. Заманов 
Сербия - Азербайджан 

1-2 почётный отзыв 

№6. П.Новицкий  
Украина 

1-2 почётный отзыв 










 










 










 

#2                             9+5 #2                          11+13 #2                            9+11 
   
№4. n7/1B4Bq/2R1R3/2ppN3/2Pk2P1/K4Q2/8/8 
1...dc 2. cd6, ed6#,  
1.e2? – 2.f3#, 1...c3 2.b2#, 1...:g7/d3+ (a) 2.d3#, 1...dc! 
1.:c5? – 2.:d5#, 1...:c5  2.:d5#, 1...d3+ (a) 2.:d3#, 1...e4! 
1.b3! – 2.f3# - с игрой сразу 2-х батарей, 1...e4  2.g6# - трансформация батарейной игры, 

1...dc  2. cd6# - и неожиданная игра косвенной ладейной батареи. 
Предоставление различных свободных полей черному королю в разных фазах – не частое явление. Но 
достаточно редко в подобных задачах, основной эстетический посыл актуализируется в решении. В 
данной задаче решение очень красивое, со сдвоенной батарейной игрой, трансформацией батареи и 
неожиданном подключении 3-ей батареи! Еще перемена мата на шах белому королю. 

  
№5. 6K1/3R1B2/1pp5/nPpqrPp1/N1pkN1pb/8/1nQ1PP2/4r3 
1.d2? – 2.c3, e4#(АВ), 1...:a4! (2.d2?), 
1.ec3? – 2.e4#(А) (2.c3?), 1...1:e2 2.:e2#, 1...:a4 2.d2#, 1...d3!  
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1.f6? – (развяз.) 2.c3#(В) (2.e4?), 1...e3 2.e4#(C) - возврат, 1...e8+ 2.:e8#, 1...c1! (2.e3?), 
1.d6! – (развяз. ) 2.c3#(В) 2.(e4?), 1...f3 2.e4#(C) - возврат, 1...e6 2.e4#(А), 1...:f7+     

2.:f7#, 1...:d6 2.:d6#, 1...c1 2.e3#, 1...:a4 2.d2#. 
Выбор вступительного хода с темами Барнса и Сушкова. Дважды косвенное развязывание с игрой 
замаскированной батареи, возвратом с переменой защит и провокацией шахов. Масштабно и интересно. 
Жаль, что тактические мотивировки образования темы Сушкова – не однородны. Есть еще неприятный 
технический слон (вместо пешки) на f7, но он устраняет сильную дуаль в решении, которая буквально 
«убивала» бы задачу. Две последние фазы с развязыванием и возвратом, аналогичны задаче 
Ж.Яневски (BIT 2008, 1 похв. отзыв, 334300, см. приложение №4а), но тематика с Барнсом и Сушковым – 
новая. 

№6. 2N3K1/2p2Qp1/2rp2P1/2P1k1B1/b3p3/2PpRp2/4N2b/3q4 
1.e7? – 2.f5, d5#(AB), 1...b3(a) 2.:c6#, 1...b3!(b), 
1.f4? – 2.d5, e6#(BC), 1...b3(b) 2.:d3# (1...:f4  2.:f4#), 1...b3!(a), 
1.d4! – 2.e6, f5#(CA), 1...b3(a)  2.d:c6#, 1...b3(b) 2.:f3#. 

Цикл двойных угроз, чередование защит и опровержений, перемена матов. Защиты и опровержения  на 
одном поле со связыванием белого ферзя. Все очень хорошо и гармонично, но слабая, 
«поддерживающая», загрузка коня на с8 в решении портит общее благоприятное впечатление. Не 
совсем понятна белая пешка g6, вместо чёрной h7. Защита 1...g6 в решении давала бы итоговую 
дифференциацию угроз, что чище.   

 
№7. Э. Зарубин 
Красноярск 

3 почётный отзыв 

№8.  Z.Labai   
Slovakia 

4 почётный отзыв 

№9. D. Müller  
Germany 

1 похвальный отзыв 










 










 










 

#2                           11+8 #2                          12+10 #2                            7+12 
 

№7. 1Q6/p7/N1p5/B1PpP2p/2pk2bR/2N1p1P1/2B1P3/1K6 
1.b4? – zz, :с3 2.:с6#, 1...:с5 2.:а7#, 1.а6! 
1.h1? – 2.d1#, 1...:e2, 2.:e2#, 1.f5! 1.e4? – 2.c3#, 1...de, 2.d6#, 1. c3! 
1.e4? – zz, 1... ~ 2.f5#, 1...f3! 2.:f3#, 1...:e2! 2.:e2#, 1.h3! 
1.с7! – 2.е6#, 1...:е5, 2.h8#, 1...:с5 2.:а7#.    

Пятифазная задача на распатование чёрных фигур с богатым выбором игры и 4-мя разными 
опровержениями! Полноценная черная коррекция в 4-ой фазе.  

 
№8. 4R1N1/1p1B1pp1/N7/p1PkP3/R1p1p2Q/1PP5/1n1P2b1/K6n 
1...cb 2.d4#(A), 1...e3 2.d4#(B), 
1.g5? – 2.e7#, 1...f5 2.ef6# - ep, 1...e3 2.:g2#, 1...ba! 
1.:a5? – 2.c7, b4#, 1...b5  2.cb6# - ep, 1...ba 2.c6#, 1...cb! 
1.d4! – 2.c7, e7#, 1...cd3 - ep  2.d4#(A), 1...ed3 - ep 2.d4#(B) (1...ba 2.e7#). 

Задача таскового содержания. Взятие на проходе дважды и белыми и черными пешками в 
симметричной схеме с переменой  защит и матов.  Идея на первый взгляд простая, но видимо непросто 
её было реализовать. Жаль, не удалось избавиться от лишней угрозы во втором ложном следе. 

 
№9. 4r3/3R1R1p/Q1p1k3/n3p3/N7/KnB2N2/1pr4b/1bq5 
1.d3! – 2.d6, f5#, 
1.d2 2.g5# - прямая защита поля d6 / включение фигуры на поле f5, 
1.e4 2.f6# - включение фигуры на поле d6 / выключение фигуры на поле f5, 
1.d4 2.c5# - выключение фигуры на поле d6 / прямая защита поля f5. 

Четко реализованный цикл защитительных мотивов 2-х разных полей на двойную угрозу. Но 2 
тематических мата готовы изначально. 
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№10.  A.Fica, Z.Labai   
Slovakia - Czechy 

2 похвальный отзыв 

№11. M. Dore 
 France 

Спец. похвальный отзыв 

№12. В. Черных 
Воронеж 

Специальный приз 










 










 










 

#2                             11+10 #2                                7+6 #2                                 5+1 
 
№10. 2b5/1p6/pRP1pp2/PPk2N2/2B3r1/K1P3p1/PN1p2Q1/3r4 
1...:c4 2.d3#(A), 1...a:b5 2.:b5#,  1.b3? – 2.d3, a4#(AB), 1...b1! 
1.e2? – 2.a4#(B), 1...:c4 2.:c4#, 1...e:f5 2.e7#, 1...ab! 
1.b3! – 2.d3#(A), 1...a4+ 2.:a4#(B), 1...e:f5 2.d5#, 1...d4 2.cd#. 

Тема Барнса с переменой защит, матов и интересным вступлением в решении.   
 
№11. 3B4/4pp2/1K1P4/6R1/3kN2n/1P1p1p2/8/4Q3 
1.c3? 1...f5! 1.f6! – 2.d5, e5, g4#, 
1...g2  2.d5, e5#,  1...g6 2.d5#, 
1...e6  2.e5, g4#,  1...f5 2.g4#,        
1...ed  2.g4, d5#,  1...e5  2.:e5#, 
1...ef  2.:f6 #  (1...d2 2.:d2#).   

Тема Broji c идеей дуального чередования 3-х матов угроз (2+1), как в задаче Т.Р. Доусона  (см. 
приложение 11а), вместо черных превращений, объединена  Пикенини.  

 
Специальные отличия за миниатюры 
 
№12. 8/8/8/BP6/3k4/3B4/2K4Q/8 
1.d2? – 2.d6#(A), 1...c5(a)  2.e5#(B), 1...d5!(b),  
1.b4? – zz, 1... d5(b) 2.d6#(B), 1...e3!(c),  
1.c3+? d5(b) 2.e5#(A), 1...e3(c) 2.g3#, 1...c5!(a),  
1.c7! – 2.e5#(B), 1...c5(a) 2.d6#(A), 1...e3(c) 2.f4#.  

Очень богато для миниатюры! Ле Гранд, парадокс Домбровсиса, цикл защита - опровержение, перемена 
3-х матов и 2-х защит с чередованием матов в 4-х фазах! В данной задаче фаза с шахом, которую автор 
не указал, не вымучивает «не существующие темы», а гармонично дополняет изначальное богатство 
тематической игры в форме выбора вступления одной фигурой. 
 

№13. В. Шумарин 
(Москва) 

Специальный почётный 
отзыв 










 

#2                              6+1 

№13. 5B2/7Q/7N/6k1/6B1/1K6/4P3/8 
1.d6? – zz, 1...h4(a) 2.e7#, 1...f6!(b), 
1.e4? – zz, 1...f6(b) 2.f5#, 1...h4!(a),  
1.d3? – zz, 1...h4(a) 2.e7#(A), 1...f6(b) 2.f5#, 1...f4!  
1.g8+?  h4(a) 2.f5#, 1...f6(b) 2.g7#(B), 1...f4!   
1.e3? – 2.e7#(A), 1...h4!(a),  
1.c7! – zz, 1...h4(a) 2.e7#(A), 1...g6/f6(b) 2.g7#(B).  

В первых двух фазах чередование защиты и опровержения. В 
последующих, перемена 2 матов c темой Барталовича (все же важно, 
когда повторы вариантов оформляются в некую гармоничную тематику) 
и парадокс Домбровскиса. 
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Специальные отличия в конкурсе юниоров 
Тренер по шахматной композиции – Сергей Петрович Абраменко,  

г. Волжский, Волгоградская область 
 

 
№14. Глафира Кулиш, 8 лет 

Волгоград 
Приз 

№15. Алексей Абраменко, 13 лет 
Михайловка (Волгоградская обл.)

Почётный отзыв 

№16 Алексей Абраменко 
Михайловка 

Похвальный отзыв 










 










 










 

#2                             10+5 #2                            10+10 #2                               6+8 
 

№14. 3q4/2N5/2R3rB/3p2P1/3pB3/4kPRN/2P5/4K3 
1...f6 2.gf#, 1...de 2.f4#,  1. f5? – 2.f4#, 1...d3!  
1.d3! – 2.f4#, 1...:g5 2.:d5#, 1...:g5 2.e6#. Это уже полноценная задача с переменой 

функций хода белых, выбором вступления одной фигурой и сложной темой Шифмана в решении. 
Приятно, что не все тематические  варианты игры готовы в начальной позиции. Для восьмилетней 
девочки, ну очень неплохо. 

 
№15. 2rr1Nq1/p7/R1P2b2/KpkPQ3/2b4R/2n1n3/8/N3B2B 
1.c7! – 2. c6#, 1...:d5 2.b3#, 1...c:d5 2.b4#, 1...e:d5 2.f2#, 1...:d5 2.e6#, 1...:d5 

2.d7# (1...d6 2.:d6#, 1...:c7 2.:c7#). Пятикратное самосвязывание чёрных фигур на одном поле. 
Масштабно!  

 
№16.  b2nQN2/5p2/8/4bB2/3p1p1P/5k2/n4P2/5K2 
1.d7? – 2.:e5#, 1...c6! 1.e6? – 2.g5#, 1...f6!  
1.h7! – 2.g5#, 1...e6 2.:a8#, 1...f6 2.h5#, 1...f6 2.e2#. Трехфазный выбор 

вступительного хода (что очень приятно) и трехвариантное прямое включение в решении. 
 
 

№17. Екатерина Федоричева, 
11 лет, Волгоград 
Похвальный отзыв 










 

#2                             10+7 

№17.  1B2K3/3N4/Np1Pk3/8/2p1PP2/5rp1/BnR3Q1/5b2 
1.d2? 1...d3! 1.d2! – 2.c7#, 1...d3 2.f5#,  
1...d3 2.:c4#, 1...d3 2.h3#. 

Трёхвариантное перекрытие Барулина на 1 поле в решении с 
выбором правильного вступления на 1 поле.  
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Приложение 
 

№2а. Е. Богданов  
Hlas ľudu, 1987 

5 почётный отзыв 

№3а.  10 WCCT, ENTRIES 
SECTION A: TWOMOVER  

A012 

№5а. Ж. Яневски  
BIT 2008  

1 похв. отзыв 

MKKKKKKKKN 
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I@#@!@?@?J 
I?4?@#@?@J 
I@?@?@?@?J 
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MKKKKKKKKN 
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I?@?@!2?@J 
I@?(?@?@?J 
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#2                                 8+9 #2                                8+8 #2                             10+10 
 

 
№2а. 1...:d5 2.g4#(A), 1...:d3 2.f4#(B), 
1.5:b4? – 2.g4#(A), 1...e3  2.f4#(B), 1...:d3 2.:d3#, 1...g8  2.d5#, 1...f2! 
1.3:b4! – 2.f4#(B), 1...e5  2.g4#(A), 1...:d5 2.:d5#, 1...f1 2.d3#, 1...c7 2.c6#, 

1...:b4 2.:b4#. 
 
№3а. 1.e3? – 2.e6#(A), 1…d4(a) 2.:d4#, 1…d5!(b), 
1.e4?  – 2.g7#(B), 1…d5(b) 2.:d5#, 1…f5 2.g6#, 1…d4!(a),   
1.:c7! – 2.d6#, 1…d4(a) 2.e6#(A), 1…d5(b) 2.g7#(B), 1…a3 2.d4#, 1…f5 2.g6#. 
 
№5а. 1.c6? – 2.f3#, 1...d3 2.d4#, 1...d8+ 2.:d8#, 1...:e2!   
1.e6! – 2.f3#, 1...c3 2.d4#, 1...:f4 2.:f4#, 1...:c7+ 2.:c7#, 1...:e6 2.:e6#, 1...:e2 

2.:e2#. 
 

№11а. T.R. DAWSON   
BCM, 1947 

MKKKKKKKKN 
I/,?@?@?@J 
I(?"?&?@?J 
I?@#@?6?@J 
I@?"?@?@?J 
I?@?@7@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?2?@#&J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO  
#2                              6+6 

 
№11а.  1.f5!  – 2.g3, d6, d4#, 
1...g1  2.g3, d6, d4#, 
1...g1  2.g3, d6#,  1... b5  2.g3#, 
1...c8  2.g3, d4#,  1....g1  2.d6#, 
1...g1  2.d6, d4#,  1...:c7  2.d4#.   
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XXIII МЕМОРИАЛ   З. БИРНОВА 
ТРЁХХОДОВЫЕ ЗАДАЧИ 

 
Игорь Агапов 

Международный арбитр и  международный мастер по шахматной композиции 
г. Ижевск, Россия 

 
Поступило 18 композиций от авторов из Азербайджана, 

Германии, России, Украины, Чехии. Этот мемориальный конкурс имеет 
богатую историю. В связи с этим хотелось сохранить показательно 
высокий уровень отмечаемых произведений. Поэтому отличия 
присвоены лишь самым заметным композициям. Надеюсь, что все 
авторы отнесутся к этому с пониманием. Не отмечены следующие 
композиции (авторы вправе использовать их по своему усмотрению): 

•Э. Абдуллаев (d3-e1) - у этой малютки нашёлся полный 
предшественник: H. Boldt, 1953 - yacpdb/134880. 

• A. Grinblat (g8-e5) - проблема с легальностью, кроме того, 
данная схема с темой Умнова реализована ранее: З.Янев, Феникс, 2003 - 
yacpdb/265857. 

•А. Сыгуров (h8-d5) - «дискуссионная» задача таскового 
плана с 7 (!) жертвами белого ферзя ... не впечатлила. Напомню автору 

про 6 (!) жертв ферзя в красивой содержательной задаче: Г. Атаянц, А. Мельничук. А. Сыгуров, 
Шахматная поэзия, 2010, 1 приз - yacpdb/322042. 

•Л. Макаронец, Л. Любашевский (f1-e3) - по отдельности варианты не лишены тонкостей, но в 
целом задаче не достаёт гармоничного сюжета. 

•Э. Абдуллаев (b5-e1), D. Müller (b2-f5), A. Fica, Z. Labai  (g7-e5, g1-d5) - уровень 
этих композиций (по мнению арбитра) ниже тех, что представлены в «наградном» списке. 

 
№1. А. Феоктистов 

Россия 
1 приз 

№2. Е. Фомичёв 
Россия 
2 приз 

№3. E. Bourd, A. Grinblat 
Израиль 

1 почётный отзыв 










 










 










 

#3                             12+10 #3                                8+7 #3                             10+11 
 
№1. 6K1/2p1N2N/n1QPpPR1/r1n1k1pP/2R3r1/1B1bP3/3P3b/8 
После нейтрального 1.f7! - появляется острая угроза с перекрытием Новотного: 1... ~ 2.e4+! 

:e4 3.d4#, 2...:e4 3.:g5#, плюс ещё одно взятие на тематическом поле -   2...:e4 3.:e6#. В 
идейных вариантах матующие ходы белых становятся вторыми ходами: 1...:c4 2.d4+ :d4 3.:g5#, 
1...:c4 2.:g5+ f5 3.g6#, 1...a4 2.:e6+ :e6 3.e4#! (2...:e6 3.d5#). Особенно красив 
последний вариант, когда «ход Новотного» (e4) - неожиданно становится матующим. Эта 
относительно новая комбинация в 2013 году получила название «Греческий Новотный». Данная тема (в 
двух вариантах) в трёхходовом жанре выполнена пока только дважды: И.Агапов, Уральскому 
проблемисту-20, 2013, 1 приз - yacpdb/358288, А.Кузовков, StrateGams, 2014, 2 приз - yacpdb/397567. 
Существует на эту тему и многоходовая задача (пока одна): Г.Попов, Проблемист Украины, 2013, 
почетный отзыв - yacpdb/401740. Зато в двухходовом жанре на сайте Superproblem.ru был проведен 
целый тематический конкурс - TT-162. Есть у задачи-победительницы полноценная дополнительная 
игра: 1...:g6 2.:g6+ f5 3.f8#, 1...f5 2.d5+ ed 3.c6#, 1...:b3 2.f6 - 2.:g4/d7#. К 
недостаткам следует отнести вариант: 1...d4 2.:g5+ f5 3.g6#, поскольку он дублирует идейный 
вариант (1...:c4). В целом получился интересный комплекс с трансформацией матующих ходов (во 
вторые ходы) и однократной комбинацией Греческого Новотного.  
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№2. 2r5/3p4/8/7n/2P5/1PBN4/1pQNk1pP/1K3b2 
Вступительным ходом: 1.e1! - жертвуется конь с предоставлением чёрному королю двух 

свободных полей. Далее следуют две пары вариантов: 1... ~ 2.:f1+ :f1 3.:g2#, 1...f4 2.df3+ e3 
3.d4# - с игрой коневых батарей на 2-м ходу, 1...g8 2.d4! - 3.df3#, 1...g1 2.d3+ d1 3.:f1# 
(2...f2 3.e4#) - с игрой этих же батарей на матующем ходу. Дополнительно: 1...e3 2.e4+ f2 
3.d4#. Вначале на 1...f4 - было заготовлено: 2.:f1+ f3 3.e5#. Гармоничный комплекс вариантов 
по Адабашеву при отличной конструкции (15 фигур - московский материал) и великолепном вступлении. 

 
№3. K6B/2p1nN2/p4R2/1pPk1p2/1Q1p2p1/1n1P2N1/3Pb3/4Rr2 
После 1.d8! - грозит: 2.:b3+ :c5 3.b7#, 2...e5 3.:f5#. Авторский замысел включает в 

себя две пары вариантов с попарным чередованием 2-3 ходов белых: 1...b3~ 2.d6+ (A) cd 3. :d4# 
(B), 1...:c5! 2.:d4+ (B) :d4 3. d6# (A), 1...d1 (:d3) 2.e5+ (C) :e5 3.:f5# (D), 1...f3 2.:f5+ 
(D) :f5 3.e5# (C). Авторы нашли свежий механизм. Было бы ещё интереснее и оригинальнее, если 
бы защиты из второй пары вариантов удалось объединить в тему чёрной коррекции! Видимо, не 
получилось. В этом свете чёрную пешку «g4» можно снять с доски без ущерба для содержания. 

 
№4. Г. Игнатенко 

Россия 
2 почётный отзыв 

№5. Ю. Гордиан 
Украина 

1 похвальный отзыв 

№6. Ю. Горбатенко 
Россия 

2 похвальный отзыв 










 










 










 

#3                              14+9 #3                                9+9 #3                              9+11 
 

№4. 2N1K3/3pp1P1/2P1r3/QP1knP2/1P2R2B/1nrP1P2/2PqN3/2b5 
Сначала бросок ферзя в угол 1.a8! - с тематической угрозой: 2.b6+ d6 3.b8#. Автор 

демонстрирует защиту Нитвельта в трёх вариантах: 1...e:c6 2.:e7! - 3.b6#, 2...e3 3.:c3#, 
2...c4 3.g8#, 1...c:c6 2.c4+! :c4 3.d:c4#, 1...:c6 2.g3! - 3.b6#, 2...e5 3.:e5#, 2...f4 (e3) 
3.:c3#. Дополнительно: 1...c4 2.cd+ c6 3.:c6#. Данная задача удачно дополняет коллекцию 
трёхвариантных задач (#3) на тему Нитвельта, которых не так уж много. При всей сложности механизма 
для призового отличия всё-таки желательно было найти более интересную игру за белых во втором 
варианте. 

 
№5. 3b2b1/Q3pp2/8/1n6/1rRqP3/1r2k2K/3RNNP1/4B3 
Вступление 1.c5! - создаёт короткую угрозу 2.g5#, которую можно удлинить: 1...c7 2.g5+ 

f4 3.:f4#. А далее звучит мелодия Аванты: 1...e5 2.d5! [3.d1/g4#] 2...:d2 3. :d2#, 1...e6 
2.h5! [3.f3#] 2...:e4 3.d1# (2.e5? :d2!), 1...f5 2.e5! [3.f4/g3/d1#] 2...:d2 3.ef#!, 1...f6 
2.f5! [3.f4/f3/d1/g4#] 2...:d2 3.f3#. На игру чёрного пешечного квартета белые отвечают 
игрой ферзя с тонким выбором ходов. Коллекция Аванты пополнилась ещё одним интересным 
произведением! Основная «претензия» к арбитру может возникнуть в связи с короткой угрозой, которую 
мои коллеги-оппоненты по умолчанию считают крупным недостатком. Отвечу, что это - устаревшее 
суждение. Рекомендую ознакомиться с исследованием по этой тематике: Проблемист Украины, 2012, 
№3, с.21-25. Кратко озвучу суть вопроса. В задаче №5 короткая угроза относится к разряду 
«допустимых», поскольку вся идейная игра после вступительного хода не проходит, а становится 
возможной только после ослаблений, вызванных ходами чёрных пешек. 

 
№6. 1Br5/2b5/3p2pr/p2P2pp/2Pk4/1P1NpP2/2K3pQ/R7 
После красивого 1.h1! - грозит: 2.h4+! g:h4 3.:h4#, 2...g4 3.f6#. Парный к угрозе вариант с 

рентгеном засадного слона «b8»: 1...d8 2.e5+! de 3.:e5#. И ещё один (третий) интересный вариант 
с бристольской прокладкой пути: 1...h4 2.g1! - 3.a1#, 2...g:h1 3.g4#. Технические варианты: 
1...g1 2.:g1, 1...gh 2.:h1, 1...e8(f8) 2.a7+. Задача радует глаз и производит приятное 
впечатление! 
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№7. В. Черных 
Россия 

Специальный похвальный 
отзыв 

за миниатюру 










 

#3                               5+2 

№7. 5Q2/8/6p1/8/5B2/4PkP1/8/5K2 
Имеются два полноценных ложных следа: 1.f7? e4 2.e2 

g5 3.e6#, но 1...g4! и 1.f6? g4 2.g2 g5 3.:g5#, но 1...e4! 
В решении игра частично меняется: 1.c5! - z, 1...e4 2.e2 

g5 3.e5#, 1...g4 2.g2 g5 3.:g5#. Дополнительно: 1...g5 2.f5! - 
z, 2...g4 3.d5#, 2...gf 3.:f4#. Опровержения становятся вариантами 
решения (автор). Миниатюра с чётким авторским замыслом и 
внятным сюжетом! 
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XXIII МЕМОРИАЛ   З. БИРНОВА 
МНОГОХОДОВЫЕ ЗАДАЧИ 

 
Григорий Попов 

Мастер FIDE по шахматной композиции 
г. Белгород, Россия 

 
На конкурс поступили 30 задач от 19 авторов из  

Азербайджана, Беларуси,  Германия, Грузии, Израиля, России, 
Словакии. Композиции представляли широкий спектр современного 
многоходового жанра. Были и стратегические и логические и 
популярного характера задачи. Но качество их варьировалось от явно 
дефектных до призового уровня. Отличия получили произведения с 
интересным содержанием и не имеющие серьёзных недостатков. 

К трём задачам нашлись сильные предшественники, имеющие 
схожее содержание:  

Иван Антипин (Россия), #8, http://www.yacpdb.org/#165274 
(Alistair Black, 2005, #5);  

Валерий Барсуков (Россия), #5, http://www.yacpdb.org/#154282  
(Hilmar Ebert, 1994, #5) и http://www.yacpdb.org/#158501 (Gerhard Ernst 
Schoen, #5);  

Oto Mihalko(Словакия), #10,  http://www.yacpdb.org/#375530 
(Oto Mihalčo, Šachmatija , 2014, #9).  

Не отмечены перечисленные далее задачи с малым содержанием или имеющие какие-либо 
серьёзные дефекты. 

Шакро Цурцумия (Грузия), (#4,  b4 - d4). Имеет 5 решений. Видимо составлялась без 
компьютерной проверки. 

Павел Арестов (Россия), (#17, b4 - d4). Мало художественности и после 12. … d5 есть 
дуали. Эксцельсиор не производит впечатления, так как пешке ничего не препятствует.  

Сергей Абраменко (Россия)  прислал целую “обойму” из 8 малофигурных многоходовок. Но 
только 2 из них представляют интерес. Остальные похожи на обычные окончания, зачастую с 
дуальными ответвлениями. 

Zoltan Labai (Словакия), (#5, f3 - e1). Неплохая малютка, тема Салазар, но первым ходом 
отнимается поле у чёрного короля без компенсации. 

Dieter Müller (Германия), (#7, e6 - f4).  С подобным материалом и подобной игрой против 
одинокого чёрного короля существует много миниатюр, даже у того же автора. 

Dieter Müller (Германия), (#5, e4 - g4). Ничего нового по сравнению с множеством 
миниатюр с подобным матом двумя ладьями в этой задаче не обнаружено. Неприятно, что первым 
ходом белая ладья уходит из под боя. 

Elmar Abdullaev (Азербайджан), (#4, g6 - f8). Не нравятся грубые взятия чёрных фигур и 
присутствуют грязные технические варианты. 

Авторы могут доработать эти задачи, устранив огрехи и придав им больше художественности. 
Остальные задачи получают разные отличия пропорционально содержанию. 
 
№1. 1B6/p4p2/2N5/1PK2b1p/B1p1k1Pp/3p4/5pP1/5N2 
Главный план: 1.d1? hg4 2.d4  -  3.f3+ gf3 4.gf3#,  но 1…:g4! Поэтому поле ‘f3’ должно 

быть атаковано с темпом, тремя ударами против двух защит черных. 
Решает 1.d4! (~ 2.d1) :g4 (чтобы отвлечь чёрного слона, надо подготовить угрозу d5#, 

убрав перед этим мешающую пешку c4) 2.d2+ e3 3.:c4+ e4 4.d2+ e3 5.f1+ e4  6.b3 
(7.d5#) e6 (теперь чёрный слон отвлечён и главный план проходит) 7.d1 g4 8.f3+ :f3 
9.gf3#.  

Правильный мат пешкой в центре доски. Для проведения главного плана, белые готовят 
дополнительный удар. Чёрные препятствуют этому, и белым приходится “выпроваживать”, 
пришедшего на защиту чёрного слона, организуя отвлекающую угрозу. Классическая логическая 
задача.  
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№1. Е.Фомичёв, А. Мельничук 

Россия 
1 приз 

№2. М. Костылев 
Россия 
2 приз 

№3. О. Ефросинин 
Россия 
3 приз  










 










 










 

#9                                8+9 #10                            9+14 #4                           9+14 
 
№2. 3BQ2n/2RKP1n1/1p2pp1q/1p2ppb1/1r1k2b1/8/RN4N1/rB6 
Рано 1.с2? из-за возможного 1…е4! или 1…:e8 2.:b6+ е4! Необходим вначале 

контроль над полем ‘e4’ слоном b1, которому уготована участь быть пожертвованным на этом же 
поле! 1.с1! (2.:b6+ d5 3.а8#) d5, :e8  2.:b6(+) :e8, d5 3.с5+ d4. Белые 
осуществили тихую жертву своей главной фигуры - ферзя. Теперь, если бы не было ладей a1 и a2, то 
ставился бы мат в 6 ходов с финалом - e1#. Но из-за ладьи a1 это сразу не проходит и очередной 
жертвой ладья a1 отвлекается. 4.а3 (5.:b5#)  :а3 Для финального мата необходимо ещё 
заблокировать поле e4. Поэтому приносится в жертву третья фигура – слон, так необходимый 
вначале. 5.с4+  d5 6.e4+  fe4  7.c5+ (возврат) d4 8.с6  :b2(4-я жертва)  9.с2+ (наконец 
это проходит!) d3 10.e1# - правильный мат с блокированием. 

Спорно присутствие белой пешки e7. Решателей и даже компьютер она, конечно, сбивает с 
верного пути, даёт сильный ложный след 1.f8?. Но лучше её заменить на чёрную пешку, с 
перестановкой коня h8 на g8. Неясна также роль чёрного ферзя. 

Сложная задача с активными и пассивными жертвами 4-х белых фигур. Задача предлагалась 
для решения в III Всероссийском соревновании по решению шахматных композиций и получила 
высокую оценку участников. Собственно, это и есть главная награда для шахматного художника, 
создающего чёрно-белое полотно в расчёте на широкую аудиторию. 

 
№3. 4R3/rbQ3B1/pp1P2pN/3k2p1/6Pb/p1p1p1p1/P3P1K1/1r1n4 
1.g8! - 2.e5+ d4+ 3.e4+ d5 4.f6#, 3...:e4 4.c4#,  
1...b2  2.f6+  d4+ 3.e4+ d5 4.:c3#, 
1...b4  2.e7+ e6+ 3.c6+ d5 4.:b4#, 2...e4 3.d7 - 4.e5#, 3...b5 4.c4#  
(1...b5 2.f6+ d4+ 3.e4+ d5 4.c5#.). 
Три варианта с перекрёстными шахами, образованием батареи Зирса на втором ходу, 

финальный мат одним и тем же конём. В двух вариантах игры белый конь сначала связывается, а 
потом развязывается. В последние годы появилось много подобных задач с батарейной игрой в связи 
с объявленными темами разных чемпионатов. 

 
№4. 1.h4!, zz f7 2.h5 – zz, d8 3.a7!!, zz  c8 4.e8 b8 5.d6+ c8 6.a8# - 

возврат, 3…f7 4.:f7 c8/d8 5.a8+  d7 6.e8#; 1…f3+ 2.gf ef 3.c2 e4 4.:e4 f2 5.g6 - 
6.e8#, 1.g3? f3!  

Задача популярного жанра. Жаль, что таких задач в последнее время мало появляется в 
печати.  Эта задача была дана для решения в чемпионате России в Сочи в 2016 году. И только один 
решатель из 26 участников нашёл вариант с ходом 3.a7!!  
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№4. А. Феоктистов 
Россия 

Специальный приз 

№5. С. Абраменко 
Россия  

1 почётный отзыв 

№6. A. Grinblat, E. Bourd 
Израиль 

2 почётный отзыв 










 










 










 

#6                               10+9 #7                                     3+4 #4                             10+4 
 

№5. 8/8/8/8/8/5P1K/6p1/2Qb2bk 
Белым мешает своя пешка f3. Без неё ставится мат в 4 хода после 1.c6! на поле ‘g2’. 

Поэтому белые вначале избавляются от неё. 1.g5! (~ 2.:g2#)  :f3 2.c1 – возврат. Если чёрный 
слон тоже возвращается на ‘d1’, то уже последует 3.c6! с матом на ‘g2’. Но у чёрных находится 
другая защита – 2…e2! теперь на 3.c6? последует 3…f1! – ничья. И белые идут другим путём,  
после точных манёвров короля и ферзя, ставят мат на поле ‘h2’. 3.g3 h5 4.a1, zz e2 5.h8+ 
h5 6.:h5+ h2+ 7.:h2#. 
 

№6. 5N2/4p3/2P3K1/1P1k3P/2NP3R/8/B7/B2r2b1 
1.e6! (~ 2.c7#), 1...:d4 2.e3+ d6 3.:d4+ e5 4.g4#; 2...e5 3.:d4+  d6 4.f5#; 

1...:d4 2.d2+ d6 3.:d4+ e5 4.f3#; 2...e5 3.:d4+  d6 4.e4#. 
Лёгкая позиция, слаженная игра батарей, хорош первый ход. Плохо, что короткая угроза и 

повтор третьего хода. 
 
№7. М. Костылев 

Россия 
3 почётный отзыв 

№8. Ш. Цурцумия 
Грузия 

Специальный почётный отзыв 

№9. A. Grinblat 
Израиль 

Похвальный отзыв 










 










 










 

#8                            9+12 #4                                 5+1 #4                              9+13 
 

№7.  8/pKB1R3/2PNp3/RP1k2p1/p1p2r2/5bn1/2N1pbq1/1B6 
1.d7! (2.f5+ c5, е4 3.b6#, 2~#), 1…е4 2.е8+ d6 3.:d6+ е4 4.а3+ е3 

5.:с4+! :с4 6.d3+ е4 7.f6+ f5 8.:f3#; 1…  e5 2.f5+ е6 3.с:d4+ ed4 4.g7+ f6 
5.d8+ е5 6.b6+ d5 7.е7+ (возврат) f6 (d6) 8.е8#. 

Разнообразная, чистая, продолжительная батарейная игра. Но, нет гармонии в вариантах, и 
жаль, что в первом варианте не играет батарея с белой ладьёй a5. 
 

№8. 5kN1/2P2P2/8/3KP3/8/8/8/8  
1.h6! 1...e7 2.c8, zz d7 3.f8, zz e7 4.f7#; 1...g7 2.c8 :h6 3.f5 g7 4.f8#. 
Красивый первый вариант с превращением двух белых пешек в ладьи. Этому варианту 

гармонирует и второй, с превращением этих же пешек в ферзей. К сожалению, этот вариант портят 
дуали при 2…h7 или 2…g6. Но, с учётом, что это миниатюра, задача заслуживает хорошего 
отличия. 
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№9. K3N3/1pp1p3/R3B3/bbpNkP2/3p1R1B/4p1P1/r2n3n/7r 
1.:e7! (~ 2.f6#), 1...e4 2.ef6 (~ 3.:e4#)  ~  3.d7+ :d7 4.f6#; 1...g4 2.df6 

(~3.:g4#)  ~  3.d7+ :d7 4.f6#; 2...h4 3.:g4+  :g4 4.f6#. 
Хорошо, что второй ход тихий. Плохо, что короткая угроза и одинаковые маты. 

 
№10. O. Mihalko 

Словакия 
Похвальный отзыв 

№11. В. Иванов, В. Кириллов 
Россия 

Похвальный отзыв 

№12. D. Müller 
Германия 

Похвальный отзыв 










 










 










 

#4                            11+11 #6                              5+9 #6                                 9+5 
 

№10. 8/2r3b1/1pp3K1/3p1P2/1NQnPkN1/2np1P1P/5PP1/1q1r1B2 
1.e2! ~ (2.g3#) 1...d:e2 2.:d5+ cd 3.:c7+ e5 4.:e5#; 2...:d5 3.e5+ d4 4.:d4#; 

1...c:e2 2.:d5+ cd 3.:c7+ e5 4.:e5#; 1...de 2.:c3  :f5 3.g3+ S:g3 4.e3#; 2...d3 3.c1+ 
e3 4.:e3#; 3...d2 :c1/d2 4.(:)d3#; 2...d3 3.c1+ e3 4.:e3#; 3...d2 4.:d2#; 3...:c1 
4.:d3#; 1...:e4 2.:d5+ cd 3.:c7+ e5 4.:e5#; 3...d6 4.g3#; 1...g1 2.:d3 2...:f5, c2, d1 
3.d2+ e3 4.:e3#; 2...c1 3.:d4 (~ 4.d3#) 3...c2/d1/e3 4.(:)e3#;   3...d2 4.:d2#;  3...d1 
4.g3#/ 

Вариантов много, но только три из них объединяет защита на поле 'e2'. Для четырёхходовки 
плохо, что короткая угроза. 
 

№11. K1k5/1R6/2r5/2p1p3/N1B5/1p6/3Rpp1p/5r2 
1.b8+?  с7!; 1.d8+? :d8!; 1.:e2? g1!; 1.a6? :a6+!;   
1.c3? b6 2.e6+ :e6 3.b8+ c7 4.b5+ c6 5.a7+ c7 6.b7#; 
1...d6 2.e6+ d8 3.:d6+ e8 4.b8+ e7 5.d5+ :d6 6.bb6#; 
2...:e6 3.b8+ c7 4.b5+ c6 5.a7+ c7 6.b7#; 1...a1+!  
1.d3! e4 2.:e2 g1 3.b8+ c7 4.d8 a6+ 5.:a6 c6 6.bc8# 
Тема 19 КЧР. Четыре попытки не проходят вначале. Но некоторые из этих попыток грубоваты 

и игра в вариантах разнобойная. 
 

№12. K7/8/5R2/3NP1Pp/7k/b3BPpP/4n3/7R 
Белым мешает своя пешка g5. Без неё ставился бы мат в 2 хода:1.g5+ :g5 6.h4#. Рано 

1.f4+? из-за  :f4!  
1.f4! :f4 2.:f4+ h4:g5 3.f6+ h4 4.g5+ :g5 6.h4# 
Чёрный король получает мат на своём первоначальном поле. Для более высокого отличия 

содержания маловато. 
 
№13. 1Q2Rb2/1p3p2/1n6/B1pp4/1N6/1np1p2p/p1K5/k7 
1.e5?  d4! 2.d3 a4!; 1.c6?  d4!, g7!; 
1.f4!  d2 2.d3 b1 3.:c3+ :c3 4.a8 :a8  5.b4!  cb 6.c1 ~  7.b3#; 
 5...d1 6.a3 b2 7.:b2#; 1…d4+ 2.:d4 cd 3.:e3 de 4.d3 d4 5.:c3+ dc 6.c1 ~ 

7.b3#. 
Эта задача больше похожа на красивую комбинацию с жертвами фигур. Жаль, что много 

посторонних вариантов и нет ответа на 1…d4+. 
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№13. А. Варицкий 
Беларусь 

Похвальный отзыв 

№14. E. Abdullaev 
Азербайджан 

Похвальный отзыв 

№15. С. Абраменко 
Россия 

Похвальный отзыв 










 










 










 

#7                                5+12 #4                                5+2 #9                                2+5 
 
 
№14. 8/8/K7/1B2B3/8/8/1P2R3/kr6 
1. d3! (2. e4 (3. a4#) a2 3. c2(4. a4#) a1 4. a4#) 
1...a2 2. c4+ a1 3. b4+ b2 4. e1#; 
1... :b2 2. :b2+ a2 3. b5 zz b3 4. c4#. 
Миниатюра. Два чистых варианта, заканчиваются правильными матами, второй из них даже 

идеальный, но мало общего в этих вариантах. 
 
№15. 8/8/8/2p4P/n7/p7/p1K5/k7 
1.h6 c3 2.h7 c4 3. h8!  b1 4.h2 zz  c3 5.e2 zz d2 6.:c3 b1+ 7.b3 c3 8.:c3 

b1 9.e1#; 7... d2+ 8.:d2 b1 9.d1#. 
Ещё одна миниатюра. Интерес представляет игра чёрных на пат, вынуждающая превращение 

белой пешки в ладью. Далее идёт учебная ловля коня. 
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На конкурс поступило 30 произведений 29 авторов из 15 

стран: Австрии, Азербайджана, Аргентины, Германии, Грузии, 
Дании, Израиля, Италии, Испании, Нидерландов, России, 
Словакии, США, Украины, Франции.  

Практически все авторы предоставили на конкурс этюды, 
созданные в стиле, характерном для своего творчества. В 
результате такими же разными и непохожими друг на друга 
оказались их произведения. 

 
 

 
№1. 3N1KR1/1rP5/5k2/4b3/5q2/8/8/4Q3 

Обоюдоострая позиция, в которой неуютно чувствуют себя 
обе стороны. У белых лишняя проходная пешка, но их король в 
опасности. Черные фигуры занимают доминирующие позиции. 

№1. D. Keith 
Франция 

1 приз 










  

5+4                                + 
 

1.Лg2! Хуже 1.g1? d6+ 2.g8 c4+ 3.h8 (3.e6 ():c7=) 
3...:c7 4.f1+ f4 5.:f4+ :f4 6.e6+ g5= 1...d6+ 2.g8 c4+ 
3.e6. Теперь 3...:c7 объясняет выбор ладьи на первом ходу 4.f2+ 
e7 5.f7+ d6 6.:c7 b8+ 7.e8+,+-. В ответ чёрные 
нейтрализуют белую ладью 3...b2! 4.f2+? :f2 5.:f2+ e5!=, а 
принятие жертвы 4.:b2? приведет к вечному шаху 4…g4+ 5.h8 
h5+= 4.g7! e5 4...e2 5.f1++- Ключевой момент этюда! У белых 
на выбор две отвлекающие жертвы ферзя. Из-за расположения чёрного 
короля на линии «f» внешне выглядит предпочтительным 5.f1+?! :f1 
6.c8 b8 7.f7+ g6 8.f8+, но вместо 8...h5? 9.e6! g2+ 
10.h7 e4+ 11.f5+. +- к ничьей приведёт 8…g5! с контролем поля 
f5 чёрным ферзем 9.c2 :f8+!= 5.g6+? :g6 6.:e5 g2!=. 
Правильно 5.h4+!! :h4 6.c8 b8 7.f7+ g6 8.f8+ h5 9.f5+ 
9.h7+? g5 10.c1+ f4 11.g1+ g4= 9...g4 10.c4+ h3 
11.f1++-  
 

№2. M. Minski 
Германия 

2 приз 










  

5+5                                 + 

№2. 4b3/5k1K/r7/3PRP2/4Q3/8/p7/q7 
Неподготовленный шах приведёт к ничьей 1.e7+? f6 2.h4+ 

:f5 3.f2+ g5! и после 4.c5? мешает пешка! Поэтому 1.d6! с 
матовой атакой после принятия жертвы пешки 1...:d6 2.e7+ f6 
3.h4+ :f5 4.f2+ g5 5.c5+! с шахом! 5...g4 6.e4++- 1...a7! 
начало жертвенной контригры на пат, быстро проигрывает 1...c6 
2.c4+ f6 3.e6+ g5 4.f6+ h4 5.f7+- или 1...:e5 2.:e5 :d6 
3.g7# 2.e7+ f8! 3.:a7 g6+! 4.f:g6 Плохо 4.:g6? g1+!= 
4.h6? c1+ 5.:g6 g1+!= 4...h8+! 5.:h8 a1+ Взятие "феникса" 
6.:a1? ведёт к пату, не поможет контршах 6.g7+!? :g7+ 7.:g7= 
снова пат! 6.e5!! точный выбор поля для встречной жертвы ферзя, 
хуже 6.d4?! :d4+ 7.g7+ e8! 8.e7+ d8= 6...:e5+ 6...h1+ 
7.h7 :h7+ 8.gh+- (8.:h7?= пат), 7.g7+ e8 7...:g7+ 8.:g7+- на e4 
нет белого ферзя, нет и пата! 8.e7+ d8 и, благодаря правильному 
6.e5, чёрный ферзь попал под удар 9.:e5+- 
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№3. В. Лебедев  
Россия 
3 приз 










  

4+3      ход чёрных      = 

№3. 1R6/4K3/8/8/8/6p1/6r1/2k2N1N 
1...e2+ 2.d6! Посещение белым королем вертикали «f» явно 

неуместно 2.f6? g2 3.hg3 f2+ 4.e5(g5) g1–+ 2...g2. Как вообще 
можно спастись в такой позиции? 3.hg3 немного проясняет ситуацию. 
Появление ферзя откладывается, нужно уводить ладью из-под удара, 
но 3...f2 некстати перекроет выход превращенному ферзю 4.h8 
g1 5.h1! g2 6.e3+= или 4…b2 5.h1! g:h1 6.:h1 :f1 
7.g3=, первую горизонталь прикрыть не удастся 3...e1 4.d2 g1 
5.e2+ :e2 6.b1+.=. Тогда чёрные наглухо закрывают вертикаль 
«a» 3…a2!, ожидая 4.e8? g1 5.e1+ b2 6.e2+ a3 7.:a2+ 
:a2 8.e5 f2–+ но не тут-то было! Нереальный ход 4.a8!! 
предотвращает 4...g1 5.:a2 d4+ 6.e6(e7) c4+ 7.e5(f6) :a2 
8.e3! d2 9.ef5!= 4...:a8 5.e2+ d1 6.e3+! :e2 7.:g2 f3 
Совместными усилиями белые справились с проходной, и после 
7...a4 8.e5 g4 9.f4+= белый король успеет прийти на помощь  

уцелевшему коню, в отличие от ложного следа 2.d7? g2 3.hg3 a2 4.a8?! :a8 5.e2+ d1 
6.e3+ :e2 7.:g2 a4–+ 8.e1+ коня так и тянет налево, 8.h4+? g4 9.g6 a6+–+ 8...e4 
Направо пойдешь - коня потеряешь 9.g2? a2 10.h4 h2 11.g6 h6–+, 9.c2 b8 10.a3 d4 
11.c6 b3 12.b5+.=. Вступление, борьба с проходной и спасительный для коня финал логически 
связаны. 
 
№4. В. Тарасюк, С.Ткаченко  

Украина 
4 приз 










 

6+4                                  + 
 

№4. 2k5/1p3p2/3P3K/4PrP1/8/1P6/B7/8 
План белых понятен и прост: организовать проходную, вынудить 

чёрных отдать за нее ладью и сберечь свою пешку, так необходимую 
для победы. 1.е6! Для прорыва в ферзи нужно сохранить ближнюю к 
белому королю пешку, хуже 1.g6? fg 2.е6 d5= 1…fе 2.g6 f6 3.h7 
f1 4.g7 h1+ 5.g6 g1+ 6.f7 d7! После 6…f1+ 7.е7(е8)! g1 
в ферзи проскочит другая проходная 8.d7++- 7.g8 Недостаточно 
7.g8? f1+ 8.g6 g1+ 9.h7 h1+!= из-за вечного шаха. 7…f1+! 
8.g7 g1+ 9.f8! Конечно, размен нужно произвести ближе к центру, 
9.h8? h1+! 10.h7+ :h7+ 11.:h7 :d6= 9…:g8+ 10.:g8 :d6 
11.b4 b5 Белая пешка остановлена на чёрном поле, и у белопольного 
слона нет шансов ее защитить. Подключаем короля 12.f7?, но 12…е5! 
13.f6 е4 14.е6 е3 15.g4 d5 16.е2 d4 17.:b5 с3, и пешка 
теряется. Плохо также 12.g7? е5! 13.f7 d4 14.:е6 с3= 
Правильно 12.f8!! Теперь на 12…е5 решает 13.е7!, что не 
проходило при короле на g7, 13…d4 14.d6 е5 15.с6! е4 16.:b5 
е3 17.с4+- А после 12…е5 выигрывает не 13.b3? е4 14.d1 
d5(е5) 15.е2 d4 16.:b5 с3= а 13.f7! белый король 
предусмотрительно приберег поле для слона, 13…е4 14.е8 е3 
15.:b5+- Поучительный эндшпиль! 
 

№5. H. van der Heijden 
Нидерланды 

5 приз 










 

6+5                                 + 

 

№5. 2R5/K7/2P1P2k/5P1p/3Pr3/5p2/8/2b5 
1.c7? f2 2.h8+ g5 3.c8 f1 4.g8+ h4 5.d8+ h3= 1.f6? 

:e6 2.c7 c6 3.f7 a3 4.b7 :c7+= Точнее 1.h8+! g5 2.f6! 
Ненужность шаха 2.g8+? станет понятной после 2…h4 3.f6 :e6 
4.c7 c6 5.c8 :c8 6.:c8 e3 7.f7 :d4+ 8.a6 g7 9.g8?!=, 
чёрный король ушел из-под связки, 2...:e6 2...f2 3.f7 f1 4.g8+ h4 
5.f8 :f8 6.:f8 :e6 7.c7 c6 8.b7 :c7+ 9.:c7+- 3.c7 c6 4.c8 
:c8 5.:c8 e3 6.f7 :d4+ 7.a6!! по неизвестной пока причине 
белый король идет на опасное поле, рискуя попасть под шах 
превращенной пешки, 7...g7 8.g8 чёрный король угодил под связку, 
проигрывает 8...f6 9.f8+ :f8 10.:f8+ g5 11.b5! а вот и 
разгадка - белый король преуспевает в погоне за пешками 11…h4 
12.c4 h3 13.d3 h2 14.h8 f2 15.e2+-, к ничьей привело бы 7.b7? 
g7 8.g8 h6(f6) 9.f8 :f8 10.:f8 g5 11.c6 h4= 8…h4! игра 
на пат - последний шанс чёрных 9.:g7 f2 10.f8? f1+ 11.:f1=, но… 
10.f8!+-  
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№6. R. Becker 
США 

Специальный приз 










 

3+9                                 + 

№6. 5q1n/p3p2K/p4p2/p2B4/8/5p2/3Q4/5k2 
Глядя на начальную позицию, можно предположить, что лучшее место для 
расправы над чёрным королем это левый верхний угол доски. Но как 
заставить его туда переместиться? Слон не может покинуть диагональ a2-
g8 из-за немедленной активизации чёрного ферзя. Ложный след 1.d1+? 
f2 2.:f3+ e1 3.c4 d2 4.d3+ c1 5.e3+ c2 6.d3+ c3 7.f5+ 
b4 8.d4+ b3 9.d3+ b4 10.e6 c5 11.d5+ b6 12.d4+ 
c6(b7,c7) 13.d5+ d7(c7)= Белым легко удалось реализовать свой 
план, но выигрыша нет! Объяснение, чем лучше 1.c4+!, оставим на 
потом. 1...g1 2.e1+ 2.e3+? ведет к позиции из ложного следа 2…g2 
3.d5 f1 4.:f3+ e1 5.c4 d2= 2...g2 3.f1+ g1 Матовые угрозы 
вынуждают чёрного короля идти под батарею, чем белые будут 
пользоваться и в дальнейшем для перегруппировки своих сил. 4.e2+ 
первый выстрел батареи… 4…g2 5.f1+ h2 6.f2+ h3 7.:f3+ h2 
8.f4+ g2 9.f3+ f2 10.g4+ второй выстрел… 10…g2 11.f3+ g1 
12.e3+ g2 13.f3+ g3 14.e4+ и третий…14…g4 15.f3+ h4 
16.f2+ g4 17.f3+ f5 18.g2+ четвертая батарея…  

18…e6 19.e3+ d7 20.:a7+ Первое материальное приобретение белых! Для каких таких целей, пока 
тоже непонятно, да и чёрный король удаляется от опасного угла 20…e6 21.b6+! Еще одно приобретение 
21.:a6+? белым уже ни к чему 21…e5! 22.e2+ d4 23.d2+ c4 24.f1+ c5= 21...f5 22.f2+ (или 
чуть иначе 22.b1+ g5 23.c1+ f5 24.c2+, но с тем же результатом) 22...e6 23.a2+ f5 24.c2+ 
g5 25.d2+ g4 26.e2+ g3 27.f3+ h2 28.h3+ g1 29.d5! f2 30.f3+ Только сейчас (на 30-м 
ходу!) белые вернулись к позиции после 2-го хода ложного следа, с той лишь разницей, что с доски исчезла 
пешка a7, и это различие решает! 30…e1 31.c4 d2 32.d3+ c1 33.e3+ c2 34.d3+ c3 35.f5+! 
пятая батарея! Потерей времени является ненужное взятие пешки 35.:a6+?! c2 36.d3+ c1 37.c3+ 
d1 38.d3+ c1 39.e3+ c2, и придется вернуться к главному плану 40.d3+, 35...b4 36.d4+ b3 
37.d3+ b4 38.e6 c5 39.c4(d5)+ b6 40.d4+ c6 41.d5+ d7 42.b6+- или 41...c7 42.c5++- 
Логический этюд с фантастически долгим «эффектом предвидения». 
 

№7. П. Арестов  
Россия 

Почётный отзыв 










 

4+3                                   + 
 

№7. 2rr4/P4R2/7k/8/8/8/7K/7R 
1.a1! Белый король пока только мешает своим ладьям дать 

линейный мат 1.g3+? g6 2.f3! c6!! 3.f2 c2+! 4.e3 c3+!= 
или 3.g1 f6! 4.f2+ f7 5.:f6+ :f6 6.a1 a8 7.e3 e5= 
1...g6! 2.f3! d2+! 2...c2+ 3.g3 a8 4.f4 e2 5.a6+ g7 
6.g3+ f7 7.f5 e7 8.f6++- 3.g3! a8 4.f4! d7 5.e3! 
5.e5? e8+! 6.f4 f7+ 7.g4 a8!= 5...e8+! Белые комбинируют 
угрозу проведения пешки  в ферзи с угрозой мата 5...a:a7 6.g1+ 
h5 7.h3# 6.f2! d2+ 7.f1! 7.g1? a8! 8.a6+ g7! 9.a4 
d6(d7)= 7...a8 Белый король нашел, наконец, надежное 
пристанище, и можно приступить к реализации своего плана, размен 
пары ладей неизбежен 8.a6+ g7 9.a4! d7 После 9...d6 
объяснение выбора белых на седьмом ходу 10.e2! e8+ 11.e3! 
a8 12.e7+ f6 13.b7+- 10.g4+ h8 11.h3+ h7 12.:h7+ 
:h7 13.a4 g7 14.e2 f7 15.d3 e7 16.c4 d7 17.b5 c7 
18.a6+-  

№8. А. Жуков, В. Кириллов  
Россия 

Почётный отзыв 










 

6+3                                + 
 

№8. N2q4/1P1Pp1R1/3k2K1/8/8/P7/8/8 
1.f7! 1.h7? e6! 2.g8 :d7+ 3.g7 b5(d8)= 1…:d7 

1…e6(e5) 2.b6! :b6 3.e8!+- или 2…e7+ 3.g6!+-  2.g8 a5 Без 
особых затруднений белые вытеснили чёрного ферзя с восьмой 
горизонтали, но нельзя 3.b8? из-за вечного шаха 3…f5+= 3.b8+! 
d6 4.g6+ e6 сброс пешки - патовая контригра чёрных, 5.:e6+ c5 
6.e5+! По материалу выиграть не удастся 6.a6+? d4! 7.6c7 d3 
8.b6 :a3= 6.d7+? d4! 7.d6+ c3 8.c6+ b3 9.c5+ :a3= 
6.b6? :a3!= 6…d6! 7.:a5?= зеркальный правильный пат, но... 
7.b6! :b6! 7…a7+ 8.8d7!+- пешка защищена вилкой, 8.e6+ c7 
8…c5 9.d7++- вилка, 9.a6+! Конечно, рано 9.:b6? :b6= 9…b7 
10.:b6+ :b6 11.b4!+- 
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№9. В. Калашников 
Россия 

Почётный отзыв 










 

2+5                                  = 
 
 

№9. 8/2p5/5P2/8/8/k2p1b1K/8/4n3 
1.f7 d2 2.f8+ a2 3.g8+! 3.f7+? b2 4.g7+ b1 5.h7+ 

c2–+ 3...a1 4.h8+ a2 5.g8+ a3 6.f8+ b3 иначе вечный 
шах по восьмой горизонтали, 7.b8+! 7.g8+? c3 8.g7+ d3 
9.d7+ e2 10.b5+ d3–+ 7...a4 8.a7+ b5 9.b8+ c4 
10.:c7+ d3 11.d6+ 11.d7+? e2 12.b5+ d3–+ 11...e2 
12.a6+ 12.e5+? f1 13.b5+ e2 14.f5+ f3 15.g3 d1 
16.h3+ e1 17.h1+ d2–+ 12...d3 13.a2 связка пешки по 
горизонтали, 13…e3 14.a7+ 14.e6+? e4! 15.h6+ e2! 
(15...f4+? 16.g3=) 16.h5+ f3–+ 14...e2 15.a2 e1 16.a5 
связка пешки по диагонали, 16…e2 17.a2 d5! иначе позиционная 
ничья, 18.c2 e1 19.b2 d3 20.c2 e3 иначе позиционная ничья 
вечной связкой, 21.g3 f3 22.:d2+!= Геометрически точная игра 
белого ферзя с финальной жертвой. 

№10. M. Campioli 
Италия 

Почётный отзыв 










 

8+7                                  = 
 

№10. 3Q1r1R/4PP2/r6B/4p3/6p1/5pk1/1PN2p2/7K 
1.f4+! жертва слона! 1…e:f4 2.h3+! жертва ладьи! 2…:h3 

3.d1! 3.d3? :f7 4.e8 h6 5.:f7 g3+–+ 3...:f7 4.e8 h6! 
5.g1! жертва ферзя! 5…g3! 5...f:g1+ 6.:g1 c7 7.e4 d6 8.d4 
c1+ 9.f2 g3+ 10.:f3 f1+ 11.e2 f2+ 12.e1= 6.c8+ h4 
7.g8! f:g1+ 8.:g1 d7! 9.e3! и жертва коня! 9…f:e3 10.c4+ h3 
11.f1+ g4 12.c4+ g5! 13.b5+! f4 14.a4+!= Вечный шах с 
точным выбором полей, проигрывает 14.:d7? f2+ 15.g2 h2+–+ или 
14.b4+? e5! 15.c3+ e4 16.c2+ d3 17.c4+ d4 18.c2+ f4 
19.c7+ g4 20.g7+ f5 21.:h6 d1# Жертвы всех белых фигур! 
 

№11. Steffen Slumstrup 
Nielsen,  

Martin Minski 
Дания - Германия 
Почётный отзыв 










 

5+3                                   + 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

№11. 5kBN/Br6/8/7r/6R1/8/8/5K2 
1.d4 h2 2.g1 c2 Материал сохранен, но из-за угрозы 

мата 3...b1# белые все-таки вынуждены жертвовать 3.c4! :c4 
4.g6+ e8 4...g8 5.e5++- 5.e4+ и нельзя 5...d8 6.f6++- 
Отступающий под натиском белых чёрный король подставляется под 
вилку 5…d7 6.e5+, чтобы после 6...d6 7.:c4+ d5 картинно 
напасть на белые фигуры с неизбежным отыгрышем материала, 8.f6? 
b1+! 9.g2 :e4 10.d2+ f5 11.:b1 :f6= или 8.f2? g7+! 
9.f1 :e4= или 8.d2? b4= К победе ведет эффектное 8.h8!! 
:e4 9.d6++- вилка, 8...h7 9.d4++-, а после 8...b1+ 9.~ :e4 
10.d2++- эхо-вилка. Слон, в отличие от ложного следа, недосягаем 
для чёрного короля. 
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№12. M. Campioli  
Италия 

Специальный почетный 
отзыв 










 

3+7                                 + 
 
 

№12. 8/8/6PQ/8/pp6/1p2p3/p2p4/k2K4 
Как бороться с армадой чёрных пешек? Важнейшим защитником 

позиции чёрных является пешка e3, но нельзя сразу 1.:e3? b2 2.d4 
b1 3.g7 a1 4.g8 a3! 5.gc4 f3+! 6.:d2 g2+= 1.g7! b1 
2.g6+! Рано 2.:e3? a1 3.g8 c3 4.:d2 :d2+ 5.:d2 b2! 6.c4 
a1 7.d4 a2= 2...b2! 3.f6+! b1 4.f5+ b2 5.e5+ b1 
6.e4+ b2 7.d4+ b1 8.g8! a1 9.gc4! 9.:a1+? :a1= 9.:e3? 
c3= 9...:d4 Превращенный ферзь подоспел вовремя, происходит 
смена караула 10.:d4 a3 11.:b4 a2 12.c4 b2 13.d4+ a2 
14.d5! Нет 14.:e3? b2= 14...b2 15.e5+ a2 16.e6 b2 и только 
теперь, когда чёрный король заблокировал поле b2, можно 17.:e3! 
a2 18.g1! b2 19.c2+- «Лесенок» ферзя создано много, здесь 
движение в обратном направлении совершает другой, превращенный 
ферзь. 

№13.И.Алиев, А.Алмаммадов 
Азербайджан 

Похвальный отзыв 










 

6+6                                  + 
 
 

№13. 8/6Pp/7p/3p4/5K1P/6R1/kP2rp1P/8 
Тематически ложно 1.f3? f1 2.:f1 g2, и нет отвлекающего 

чёрную ладью хода 3.f2?= Необходимо предварительно избавиться 
от белой пешки 1.a3+! :b2 2.f3 f1 3.:f1 g2 4.f2+! теперь с 
шахом! 4...:f2+ 5.g3 f1 6.g2 f6 7.h5! f5 8.h4+- Не поможет 
чёрным отказ от взятия пешки 1...b1!? 2.f3 f1?? 3.:f1++- опять с 
шахом! Черные меняют план 2...e6, рассчитывая на 3.g8? f6+=, 
но 3.g8! e4+ 4.g3 и не спасет слабая попытка повторить 
отвлекающий трюк белой ладьи 4…e3?! 5.:f2 :f3+ 6.:f3+- 

№14. M. Hlinka, Ľ. Kekely 
Словакия 

Похвальный отзыв 










 

5+3                                   = 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

№14. 8/8/3P2K1/8/8/3k4/6P1/2rNB1r1 
1.d7 :g2+ Слабее 1...c6+ 2.f7 c7 3.f2+ c4 4.e7 

:e1+ 5.d6 c5 6.d8 d5+ 7.c7 :d8 8.:d8= 2.f5! Хуже 
2.f6? c6+ 3.f7 c7 4.e6 g6+ 5.f5 d6 6.g3 c5+–+ 
2...c5+ 3.e6 g6+ 4.f7! 4.e7? e5+–+ 4...d6 5.e7 cd5 
Белая проходная нейтрализована и неизбежно погибнет, но после 
6.b4 :d7+ 7.e6 чёрные ладьи, связанные взаимозащитой, попали 
в нелепое положение: 7...b7 8.:d5 :b4 9.f2+ e3 10.d1+ e2 
11.c5 b3 12.c4= 7...c4 8.e3+= 7...e2 8.c3+= 7…d8 8.e7 
8d7 9.b4 d4 10.c5 4d5 11.b4 b5 иначе позиционная ничья, 
шанс чёрных на победу в поимке коня 12.:d7? :b4 13.f2+ e3–+, 
но 12.f2+! e2 13.:d7 :b4 14.h3= или 12...e3 13.g4+! f4 
14.:d7= 
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№15. М. Зинар  
Украина 

Похвальный отзыв 










 

6+7                                   + 
 

 

№15. 8/1p1p4/1Pp3p1/2P5/8/8/p1PK4/k7 
1.c1 h5! И после ошибочного 2.g:h5? g:h5 3.h4 d5 4.c:d6 c5 5.d7 

c4 6.d8 c3 7.c6 b:c6 8.b7 c5 9.d1 c4 белые попадают в цугцванг и 
вынуждены отступить 10.e2 b1 11.b8+ :c2 12.a7 b2 13.b6+ 
c2 14.a5 b2 15.b4+ c2 16.a4+ b2 17.d1 a1+= Решает 
2.g5! h4 3.h3 d5 4.c:d6 c5 5.d7 c4 6.d8! c3 7.c6 b:c6 8.b7 c5 9.d1 c4 
Обычно при правильной игре в цугцванг попадают чёрные, здесь 
цугцванга нет в принципе, ход 10.e2 ведет к победе из-за 
изменившейся пешечной конфигурации на противоположном фланге: 
10...b2 11.b8+ c1 12.a7 b2 13.b6+ c1 14.a5 b2 
15.b4+ :c2 16.a4+ b2 17.d1 a1+ 18.:a1+ :a1 19.c2 а2 
20.:с3+-  
 

№16. P. Krug, M. G. García 
Австрия - Аргентина 
Похвальный отзыв 










 

4+6                                  + 
 

 

№16. R7/8/3n4/5b1p/3k4/N5Np/7p/4K3 
1.b5+! :b5 2.:f5+ e4 3.g3+ f3 4.h1 g2 Теперь 

после 5.a2+? чёрные откажутся от взятия коня 5…g1!, что приведет 
к сбросу проходной пешки с последующим высвобождением 6.f2 h1 
7.:h1 :h1= Правильный путь 5.g8+! :h1 6.f1! Но не 6.f2? 
d6! 7.f3 e4! 8.:e4 h4= 6...c3 Черный король запатован, 
начинается дуэль ладьи с конем, 7.c8? h4 8.e8 e4! 9.:e4= 
7.a8! h4 8.a3! 8.a1? b1! 9.a2 d2+ 10.f2 e4+ 11.f3 g5+ 
12.f2 e4+= вечный шах. 8...e2! 9.f2! После 9.a1? конь с 
успехом закроет первую горизонталь 9…c1! 10.b1 d3!= 9...c1 
10.:h3 и чёрные распатованы 10…d3+ 11.:d3 и 12.d1# или 
9...g1 10.a4 e2 11.e4 g1 12.:h4 e2 13.e4 g1 14.g3+- 
Приятный этюд с точным выбором, но почему бы не снять первый ход и 
начать с 1.f5+ без взятия? 

№17. Steffen Slumstrup 
Nielsen 
Дания 

Похвальный отзыв 










 

6+6                                + 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

№17. 5k2/2pR3n/7P/b7/6pK/2P5/1B2pP2/8 
Как остановить чёрную пешку e2? 1.a3+ c5! 2.:c5+ g8 

3.g7+ Нет 3.e7? из-за 3…d8. 3...h8 4.d4 белая батарея 
должна принести быструю победу, но… 4...d8+ 5.g5+ под связку! 
Плохо 5.g3? f6 6.d7 e1 7.:d8+ h7= или 5.:g4? f6+ 6.:f6 
:f6= 5...f6 вынужденный ход, развязывающий ладью g5. 6.e5! и 
ладья вынуждена вернуть долг, развязав коня. 6...d7+ 7.e7+ снова 
под связку! 7...g8 8.h7+ f8 9.h8+ :e7 10.c5+! освобождая поле 
е5 для ферзя, 10.b6? :b6= 10...:c5 11.e5+ d7(f8)+ Третий 
контршах в этюде и последняя ловушка чёрных 12.h5? d3!=, но 
12.:g4+- Необычная фигурная игра на пересекающихся диагоналях, 
но финал не удался. 
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№18. M.  Dore  
Франция 

Специальный похвальный 
отзыв 










 

3+3                                 + 
 
 
 

№18. 7r/4k2b/8/1R4K1/R7/8/8/8 
1.b6? g8+ 2.h6 f5! 3.a7+ d7 4.bb7 d8! 5.g7 

d6!= Правильно 1.a6! и после 1...g8+ 2.h6 нет 2...f5?? 1...d7 
2.b7+ c8 3.e7 b8 4.a4 g8+ Черный слон в чистом поле 
попадет под связки 4...d3 5.d4 f1 6.b4+ c8 7.e1 h3 8.c1+ 
d7 9.d4+ e7 10.e1+ e6 11.de4+- или 4...c2 5.b4+ a8 
6.c7 d3 7.c3 a6 8.a3 a7 9.ba4+- 5.f6 g6+ 6.e5 g8 
7.h4! белые угрожают новой связкой слона, 7...c8, чтобы на 8.h8? 
сыграть 8…d8 9.a7 e8= 8.h2! нужно отнять у чёрной ладьи 
вторую горизонталь, хуже 8.h1? g2(d8) 9.h8 d8 10.a7 e8 
11.h4 d8 12.h1 a2=, но можно и 11...a2= или 11...e2+= 
8...g1 9.h8! d8 10.a7! 10.b7? e8! 11.f6 f1+ 12.g7 g1+ 
13.f6 f1+= позиционная ничья, 10...e8 11.h4! триумфальное 
возвращение ладьи! Упускает победу 11.h2? e1+ 12.f6 f1+ 
13.g7 g1+ 14.h6 c4(b3)!= Четвертая линия под контролем белой 
ладьи, и теперь уже не поможет 11...e1+ 12.f6 f1+ 13.g7 g1+ 
14.h6 f8 15.f4+ e8 16.b4+- Остается 11...g5+ в надежде на 
12.f4? g2! 13.f3 a2!=, но 12.f6! g2 13.b4!+- Техничная 
осмысленная реализация минимального преимущества. 

 
 

№19. A. Pallier  
Франция 

Специальный похвальный 
отзыв 










 

5+2                                  + 

№19. b7/8/8/3kP3/1P6/4P3/6N1/4K3 
После несложного выбора 1.d2 вместо 1.e2? :e5 2.e1 

e4 3.d3+ d5= доску покидает ненужная для шестифигурного 
соотношения пешка 1...:e5. И это хорошо, что вступительная игра так 
коротка! В дальнейшем мы увидим, насколько велик объем 
необходимой для понимания этого окончания информации. 2.e1 c6 
3.c2 Рано 3.c3? e4 4.c2 из-за 4...d7!= С этого ключевого поля 
слон контролирует пешку "b" и имеет возможность переместиться через 
h3 на диагонали a8-h1 и a6-f1, хуже 4...e8? 5.d2! d5 6.a3+- или 
4...a4? 5.d2 d5 6.a3+- 3...g2 Уже запаздывает 3...d7 4.a3 
e4 5.b5+- 4.c3! 4.a3? e4! 5.c4 h3! Неискушенному зрителю 
трудно сразу поверить в то, что перед ним позиция взаимного 
цугцванга, но это так! Пробуем передать ход 6.e2 g4+! 7.d2 h3! 
и 8.c2! с другой попыткой перехитрить чёрных 8...d7? 9.c3! и в 
цугцванге чёрные 9...a4 10.d2! c6 11.b5 :b5 12.d6++-, но 
8...e6! 9.c3 d7! цугцванг у белых! 10.d2 h3 11.b5 d5 12.b6 
c6= 4...f1! 5.a3! 5.d4? e4! 6.d2 d5 7.c3 e4= 
позиционная ничья. 5...e4 6.c4 g2 7.c2!! 7.d2? h3!= 7.b5? 
d5! 8.b4 e4! 9.b6 d3 10.b5 a8! (10...b7? 11.d6 a8 12.e4 
d4 13.a6 e5 14.b7!+- 10...d5 11.e5+ :e3 12.c6+-) 11.c5 
e4 12.d6 d3 13.c5 e4= 7...h3 8.d2! чёрные в цугцванге! 
8.c3? d7= 8...f1! 8...e6 9.a3+- 9.b2 9.a3? g2! 10.b5 d5= 
9...d5 10.c3 e4 11.d1 a6! и после 12.b3? d3 13.a4 
чёрный слон перейдет на комфортную позицию 13…b7! 14.b5 d2= 
Правильно 12.c2!!, отправляя слона к полю b7 в обход через правый 
фланг, нет 12...b7 13.b5 d5 14.d3 c5 15.c3+- 12...f1 при 
слоне на f1 уже можно 13.b3! d3 14.b5 e2 15.c3 g4 15...f3 
16.e4+- 16.b6 c8 17.d1! b7 18.b4+-  
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XXIII МЕМОРИАЛ   З. БИРНОВА 
КООПЕРАТИВНЫЙ МАТ В 2 ХОДА 

 
Вадим Винокуров 

Международный арбитр, мастер FIDE по шахматной композиции 
г. Иваново, Россия 

 
На конкурс поступило 43 задачи 36 авторов из Азербайджана, 

Аргентины, Венгрии, Германии, Македонии, Польши, России,  Сербии. 
Словакии, Украины, Чехии, Швеции. Количество миниатюр оказалось 
достаточным  для того, чтобы выделить их в отдельный подраздел. 

 
№1. 6b1/3r4/2qB3p/1npRPp2/2N1Pk1K/2rp4/4P3/8 
Три системы игры с общим полем "е4"! 
1) 1.�e7 �d4 2.�:e5 �:e5# - подхват поля е4 ладьёй с поля 

d4, 
1.�:e4 �:c5 2.�d6 �d4# - матование  короля на поле е4  

ладьёй с поля d4. 
2) Обычный Зилахи с блокированием поля е4:  
1.�:d6 �:d6 2. fe �f6#, 1.�:d5 �f8 2.�:e4  �:h6#. 
3) Циклический Зилахи с блокированием поля е4: 
1.�:c4 �:d3 2.�:e4  �f3#, 1.�:d5  �:c5 2.�:e4 �e3#, 

1.�:d6  �e3 2.�:e4 �g2#. 
 

№1. В. Сизоненко 
Россия 
1 приз 

№2. В. Чепижный 
Россия 
2 приз 

№3. В. Мединцев 
Россия 
3 приз 










 










 










 

H#2            7 sol.     7+10 H#2        4  sol.          5+10 H#2                             8+6 
 
№2. 8/1K6/3rr3/3p1kBb/2pp3P/6pn/8/q2BR3 
1.�e2 �f1+(�c2+?) 2.�g4(a) �e2(A)#,  1.�e2 �c2+(�f1+?) 2.�e5(b) �:e2(B)#, 
1.�a5 �e2(B) (�e2?) 2.�g4(a) �e5#,   1.�a4 �e2(A) (�e2?) 2.�e5(b) �g4#.  
В первой паре решений происходит «цветное» чередование ладей и слонов на е2; во второй -

чередование матовых полей(король матуется на тех же полях). Обе фазы объединены 
чередованием(ab-AB BA-ab) с характерным для кооперативных матов смещением тематических ходов. 

 
№3. 2b4r/3QR3/4N1r1/1PnP4/5N2/5kP1/8/2K2n2 
1.�g4 �d4+ 2.�e6 �g7#, 1.�e3 �g5+ 2.�e6 �a7#. 
Интересная игра  батарей с чередованием функций ладьи и ферзя белых. Два правильных мата 

со связкой коня и ладьи чёрных на одном поле. 
 
№4. n3r3/8/6np/5p1k/2K4P/5q1r/4P2R/3B3b 
1.�a3! �:h1 2.�b3 e3#,   1.�b7! �:h3 2.�c6 e4#. 
Прокладка пути для ладьи и слона чёрных с одновременной аннигиляцией одной из этих фигур. 

Игра белой батареи пешка + слон. 
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№4. В. Мединцев 
Россия 
3 приз 

№5. Z. Janevski 
Македония 

Приз за лучшую гравюру 

№6. Z. Janevski 
Македония 

Приз за лучший мередит 










 










 










 

H#2                             5+9 H#2        4  sol.          3+5 H#2         4 sol.         5+6 
 

№5. 4knn1/1N2r3/2R1p3/K7/8/8/8/8 
Две системы игры. 
1.�f7 �d6 2.�e7 �d8#, 1.�g7 �:e6+ 2.�f7 �d8#. Маты с одного поля. 
1.�d7 Sd6+ 2.�d8 �c8#, 1.�d7 �b6 2.�e8 �c7#. На первом ходу чёрные играют на одно и то 

же поле.  
 
№6. 8/3p4/3p1P1N/3p4/4k2K/1B2qR2/3p4/8 
1.d4 �d5+(A) 2.�e5 �f5#(B), 1.�c5 �e3+(C) 2.�d4 �f5#(D), 
1.�e5 �f5+(B) 2.�e6 �:d5#(A), 1.�d4 �f5+(D) 2.�d3 �;e3#(C). 
Попарное чередование ходов белых AB-BA, СD-DС. 
 
№7. J. Narciniszyn 

Польша 
1 почётный отзыв 

№8. Д. Гринченко, М. Креймер 
Украина 

2 почётный отзыв  

№9. J. Сsak 
Венгрия 

3 почётный отзыв 










 










 










 

H#2      4 sol.           7+14 H#2      4 sol.            4+14 H#2            2 sol.       6+13 
 
№7. 7k/r4p1p/2p1pP2/3P3p/p1PK2nr/4P2p/1n2Q2P/b1q5 
Две системы игры. 
1) 1.�:e3+ �:e3 2.ed5 �e8#, 1.�:c4+ �:c4 2.cd5 �c8#. Расчистка пути для белого ферзя.  
2) 1.�d1+ �b2 2.�c3 �b8#, 1.�f2+ �g4 2.�e4 �g7#. Самосвязывание ферзя белых и его 

развязывание. Вторая система игры гораздо ярче и интереснее первой. 
 
№8. q3Qr2/1n4K1/p3p3/4p3/pp2r3/3kB2p/2b3p1/3N2n1 
1.�:d1 �:a4 2.�e2 �b3#, 1.�:e3 �:e6 2.�e2 �d5#, 1.�ef4 �:a8 2.e4 �:a6#, 1.�h3 �:f8 

2.g1� �f1#. Обоюдная игра по снятию многократного контроля чёрных фигур над полями и линиями, на 
которых будет объявлен мат.  Возможно улучшение задачи. 

 
№9.  8/3p4/4pk2/3pNNp1/8/1npnq1p1/2BQ1r2/2brR1K1 
1. �:e5 �:d3 2.�d2 �d4#,   1.�:f5 �:e3 2.�d2 �f3#.  Аннигиляция белых коней для связки 

чёрных фигур.    Чередование функций ферзя и коня чёрных (пассивная жертва-связка). Возможно 
улучшение задачи. 
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№10. Z. Labai 
Словакия 

1 похвальный отзыв 

№11. И. Антипин 
Краснодар 

2 похвальный отзыв 

№12. А. Ивунин, А. Панкратьев 
Россия 

3 похвальный отзыв 










 










 










 

H#2         3 sol.          6+5 H#2          5 sol.           7+9 H#2                           5+9 
b) �e3����d3, c)�e3����b5   

№10. 8/1b5r/N7/P2k1B2/3b4/4R1n1/1P6/6K1 
1.�g7  �d3+(A) 2.�c6  �d7#(B),  1.�e4  �d7(B) 2.�d5  b3#(C),  1.�e5  b3(C) 2.�d4  

�d3#(А). Циклическое чередование ходов белых. Правильные маты. 
 
№11. 5K2/2B5/2P5/rp1k2P1/2NPR3/2nppb2/4p3/4b3 
1.�:e4 �:e3+ 2.�e6 d5#, 1.�a4 �a5 2.�:d4 �e5#. Зилахи для пешки и ладьи белых. 
1.bc �e6 2.�e4 �d6#,   1.�:e4 �e5 2.�d5 �d6#. Зилахи для коня и ладь белых. 
1.�:c6 �e7 2.�d5 �:a5#. 
В четвёртом и пятом решениях реализован чёрный эффект «Ушёл-пришёл». Лучше было бы 

вообще обойтись без пятого решения. 
 
№12. 2nq4/3n4/2N5/8/r1bP3R/2B1k3/3p1r2/1K4b1 
a) 1.�e2 �e5 2.�:d4 �:d4#, b) 1.�e2 �:d2 2.�:d4 �:d4#, c) 1.�c5 �h4 2.�:d4 �:d4#.  
Аннигиляция белой пешки d4 с целью матования с этого поля чёрного короля тремя разными 

фигурами. 
 

МИНИАТЮРЫ 
 

№13.  В. Абросимов  
† 

1 приз 

№14. В. Абросимов  
† 

2 приз 

№15. Э. Зарубин 
Красноярск 

3 приз 










 










 










 

Н#2             3 sol.       3+3 Н#2        2 sol.          4+3 
b) �e1→h1 

Н#2           3 sol.          4+2 

№13. 8/8/8/3q1R2/1N1k1n2/8/2K5/8 
1.�f3  �c6+ 2.�e4  �е5#, 1.�e4 �b3 2.�d3  �c2#,  1.�e2  �f4+  2.�e3 �:d5#. 
Блокирование ферзём полей около чёрного короля. Три идеальных мата.  
 
№14. 8/8/8/3K4/6N1/6rk/4b1R1/4N3 
a) 1.�f1 �f3 2.�:g2 �f2#,  1.�d1 �g1  2.�:g4 �h1#, b)  1.�h4 �e5  2. �g5 �h2#,    1.�:g4 

�e5  2.�f3  �:g3#. В  близнеце а)  проходит тема  Зилахи  с  правильными   матами . В близнеце b) - 
белые  первым  ходом  играют  на  одно  поле. 
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№15. 8/8/8/5B1K/4N3/4B3/4k3/3q4 
1.�е1 �с3 2.�f1 �h3#,  1.�f1 �g4+ 2.�e1 �d2#,  1.�c2 �d2  2.�d1 �g4#. 
Правильные маты. 
 
№16. Э.Зарубин 
Красноярск 

1 почётный отзыв  

№17. И. Антипин 
Краснодар 

2 почётный отзыв 

№18. E. Zimmer 
Польша 

3 почётный отзыв 










 










 










 

Н#2           2  sol.              3+3 

b) �b5 

b) �d2����g7 c) �e4=	e4 H#2          b) –
g8        3+4 

№16. 8/5b2/8/1NKNr3/4k3/8/8/8 
a)1.�h5 �c4 2.�f3  �d6# 1.�f5 �c6 2.�e6  �d4# 
b)1.�h5 �а4 2.�f3  �с2# 1.�f5 �а6  2.�e6  �с8# 
Эхо-маты  с  чёрной  константой. Своеобразная простая перемена матов. 
 
№17. 8/3B4/4b3/3kp1N1/4R3/8/3K4/8 
a) 1.�f5 �e6 2.�:e4 �c6# b) 1.�:d7 �f7 2.�e6 �:e5# c) 1.�c4 �c6+ 2.�d4 �:e6#  
Чередование ходов �e6 , �c6. Зилахи. 
 
№18. 6bN/6k1/5n1N/5K1p/8/8/8/8 
a)1.�:h6 �:f6 2.�h7 �f7 #, b)1.�:h8 �g6 2.�g8 �f7 #. Зилахи. 
 
№19. В. Черных 

Воронеж 
№20. О. Полушина  

Иваново 
№21. В. Барсуков  
Санкт-Петербург 

П о х в а л ь н ы е  о т з ы в ы  ( н а  р а в н ы х )  










 










 










 

H#2       4 sol.        3+2 h#2   b) �d4����f3    3+3 h#2*                     3+3 

 
№19. 8/4K3/4Q3/8/4B3/1p2k3/8/8 
1.�d4 �d3 2.�c5 �d6#,  1.�f4 �f3 2.�g5 �f6#, 1.�d2 �:b3 2.�c1 �c2#,  1.�f2 �h3 2.Kg1 

�g2#. Большая «звёздочка» чёpного короля. Отличие дано за малютку 
 
№20. 8/8/8/3b2K1/3pk3/1N6/3R4/8 
a)1.�c6 �f6 2.�d5 �:d4#  b) 1.�e3�a5 2.�e4 �c4# 
Сверхминиатюра с двумя идеальными матами. Эффект «Ушёл-пришёл» в игре чёрных. Автор – 

школьница! 
 
№21. 1kN5/Rq6/1n4K1/8/8/8/8/8 
1…�d6 2.�a8 �:b7#, 1.�e7 �:e7 2.�c8 �c6#  
Пассивная и активная жертвы чёрного ферзя, сверх миниатюра-аристократ, правильные маты. 
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V МЕМОРИАЛ   В. АРЧАКОВА 
МНОГОХОДОВЫЕ КООПЕРАТИВНЫЕ МАТЫ 

 
Юрий Гордиан 

Международный мастер по шахматной композиции 
г. Одесса, Украина 

 

На конкурс поступило 17 задач 13 авторов из Германии, 
Израиля, Казахстана, России, Словакии и Украины. Общий уровень, 
поступивших задач -  средний. 

Замечания к некоторым, исключенным из конкурса 
композициям: 

В. Копыл (g2-d5) – предшественники:   
- Hynönen, Veikko August, Suomen Shakki, 1982  

http://www.yacpdb.org/#90897;   
- В. Жеглов, Ю. Парамонов, Сочи-2014, 3 Prize  

http://www.yacpdb.org/#370219; 
А. Ивунин (a6-e5) – предшественник: 

- V. Aberman, ЮК Николаев-225, 2014, Special Prize  
http://www.yacpdb.org/#405375/ 

Z. Labai (a1-f4) – в каждом решении много фигур 
оказывается не у дел. 

Предлагается следующее распределение отличий. 
 

 
№1. Н. Колесник, А. Семененко 

Украина 
Приз 

№2. Н. Колесник 
Украина 

1 почётный отзыв 

№3. А. Дашковский 
Украина 

2 почётный отзыв 










 










 










 

H#4w      b) b3->c5  10+12 H#4      b) f6->f5       5+13 h#5         b) c3         4+6 
 
№1. 1bR3K1/3N1p2/1N1p1P2/3nnP1p/B3p1p1/1PP1pkP1/4b3/2q5 
a) 1…c6 2.:b6  :e4+ 3.:e4  c4+  4.d5  :b6#, 
b) 1…e8  2.:d7 :e4   3.:e4  c2+  4.e5  :d7#. 
Нечасто встречающийся Зилахи – в первой фазе одна пара белых фигур жертвуется, а другая 

матует. В другой фазе они меняются функциями. Полная аналогия решений. 
 
№2. K7/6p1/b4p1b/2p1p1pk/2P5/1Bp1n1pp/2P1P3/q7 
a) 1.:c2 :c2   2.b1! a4   3.h7 e4   4.g6 e8#, 
b) 1.:c4 :c4   2.a4! :a6   3.h4 e3   4.g4 e2#. 
Аннигиляция белых пешек даёт возможность чёрному ферзю заблокировать поля возле своего 

короля. Несложно, но чётко и с полной аналогией решений.  
 
№3. 8/2p5/8/3K4/1p3p2/1Pq1p3/2P2k2/N7 
а) 1.:b3+ e5 2.f3 Pc3 3.d1 ke6 4.e4 b3 5.f3 c5#; 
b) 1.:b3 e6 2.d3 b3 3.d3 d4+ 4.e4 f3 5.d4 g5#. 
Близнецы Форсберга. В каждом из них, черная фигура сначала разблокирует белого коня, а 

затем блокирует поле возле своего короля. Достаточно интересные правильные маты. 
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№4. L. Lyubashevsky, В.Шевченко
Израиль – Украина 
3 почётный отзыв 

№5. H. Grubert 
Германия 

Специальный почётный отзыв 

№6. А. Ивунин, А. Панкратьев 
Россия 

Похвальный отзыв 










 










 










 

H#6                         2+11 h#6              2+5 
b) a3→e5  с) из «a»: е7→е5 

h#4,5   b) - d5         3+5 

 
№4. k2b4/P1p5/1p6/5p2/8/6pp/4p2p/q4n1K 
1.b7! a8+! 2.c8 g2 3.a7 :h3 4.b8 g2! 5.h1+! g1 6.b7 :f5#. 
Взаимные слабые превращения и довольно забавные маневры слонов и белого короля. 
 
№5. 8/4b3/2p5/3k2r1/8/B7/2q5/7K 
a) 1.d4 b4 2.d5 g1 3.c5 f1 4.c4 e1 5.e4+ d2  6.c5 c3#, 
b) 1.c4 b8 2.d4 h2 3.b5 g3 4.d8 f4 5.c5+ e5 6.b6 d6#, 
с) 1.g7 b6 2.d7 g1 3.g6+ f2 4.c7 e3 5.d6 d4 6.e6 c5#. 
Любопытный случай коллективного творчества. За основу взята позиция задачи (H. Grubert, 

D.Müller, 2016, http://www.yacpdb.org/#413944), несколько изменённая одним из соавторов. Задача была 
предложена для решения и поиска близнецов во Всероссийском заочном соревновании по решению 
шахматных композиций (стр. 13). В итоге к двум авторским близнецам был добавлен ещё один. Все 
близнецы с идеальными эхо-матами, которые несколько отличаются от матовых позиций из серии задач 
А.Караманица, что позволяет присудить задаче немецкого проблемиста отличие. 

 
 №6. 8/8/1B1pK3/3P4/2k1p3/1q1p4/8/8 
a) 1...c5 2.dc d6 3.c3 d7 4.d4 d8 5.c4 b6#, 
b) 1...d8 2.b6 d7 3.e3 c6 4.d4 b5 5.d5 f6#. 
Интерес представляет один нюанс – оба раза матует белый чернопольный слон, но в одном 

случае он превращенный.  
 

№7. Z. Labai 
Словакия 

Похвальный отзыв 

№8. В. Евсеев 
Украина 

Похвальный отзыв 










 










 

H#5     b) f4→e3   3+4 h#5.5    b) d7->c8    3+4 

 
№8. 1r2BNk1/3r4/3p4/8/8/8/8/K7 
 
a) 1...:d7 2.e8 c8 3.f7 
d7 4.e6 b2 5.d5 c3 
6.e6 b7#, 
 
b) 1...a2 2.g7 a3 3.f6 a4 
4.e7 a5 5.d8 a6 6.c7 
e6#. 
Два различных, но весьма 
интересных идеальных мата. 

 

 
№7. 8/8/8/k7/5qr1/8/2N5/3rN2K 
a) 1.g2  d4 2.b4  :g2 3.c3  d3 4.d2  :f4 5.e1  f3#,   
b) 1.c4  g2 2.b6  f3 3.d6  d4 4.b4  e4 5.c5  d3#.   
Достаточно интересные правильные маты, но не эхо. 
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V МЕМОРИАЛ   В. АРЧАКОВА 
МНОГОХОДОВЫЕ ОБРАТНЫЕ МАТЫ 

 
Геннадий Козюра 

Международный арбитр по шахматной композиции 
г. Полтава, Украина 

 
На конкурс поступили  22 задачи от 13 авторов из  Германии, Рос-

сии, Словакии, США и Украины. По условию соревнования участвовали 
только многоходовые задачи от четырёх ходов и выше. 

 
№1. 2R5/1p6/5RB1/1P1k4/2pP1p2/2p2p2/2Pp1B2/3K3b 
1.h5! (~ 2.:f3+ :f3#) e4 2.e8+ d5 3.ef8! (~ 4.:f3+ 

:f3#) e4. В результате манёвра белая ладья переместилась на f8, под-
хватив поле f5. Следующий этап – перемещение ладьи с f8 на f7. 4.e6+ 
d5 5.b6! (~ 6.:f3+ :f3#) e4 6.g6+ d5 7.f5+ e4 8.f7+ d5. 
А теперь проходит главный план: 9.h5! e4 10.e6+ d5 11.e5+ d6 
12.ef5! ~ 13.5f6! d5 14.:f3! :f3#. Логическая задача с тонкими пе-
рестройками белых в механизме трёх фигур. 

 
№2. nrn3K1/1p2ppPP/4p3/B3R2b/P2k1Pp1/brp1N1P1/1pP2QN1/7B 

1.b4! ~  2.d5+ c4 3.ge3+ d4  4.f5+ c4  5.e4+ :d5 6.:e7+ 
:e7#, 1...:b4 2.f5+ c4 3.d6+ ed 4.e3+ d4 5.f5+ c4   6.:d6+ 

:d6#, 1…:b4  2.d5+ c4 3.b6+ a:b6 4.e3+ d4 5.d5+ c4 6.:b6   :b6#. 
Идеальный Новотный (угроза не совпадает с вариантами) в сочетании с  батареей Зирса – По-

пандопулы. Двойная коневая батарея играет в угрозе и двух вариантах. Маты в угрозе и вариантах объ-
являет второй конь с трёх разных полей. Самое содержательное произведение конкурса. Но, повтор 
второго хода белых d5 в угрозе и варианте не позволил задаче быть первой.  

 
№1. И. Сорока 
Украина 
1 приз 

№2. О. Ефросинин 
Россия 
2 приз 

№3. В. Копыл 
Украина 
3 приз 










 










 










 

s#14                          8+8 s#6                         13+14 s#6                        10+8 
 

№3. 5Q2/1p2PB1k/5Pp1/B2PN1pb/4N1pb/6p1/6P1/2K5 
1.e8 b5 2.e1 b4 3.d1 b3 4.:g5+ :g5 5.g8+ h6 6.:g4+ :g4#, 1...b6 2.b5 ba 3.e2 

a4   4.d1 a3 5.:g6+ :g6 6.:g5+  :g5#.  
Задача классического чешского стиля. Правильные эхо-хамелеонные маты, с блокированием то-

ждественных полей слонами, выполнены, очевидно, впервые, что придаёт задаче определенную выра-
зительность. 
 

№4. 5b1q/3p1Np1/N1RpR3/P5P1/1QrkpKp1/2p1n1r1/B1P3p1/6B1 
1.d8! – 2.:c4+ d5 3.:d6+ :d6+ 4.e5+ :e5#, 1…dc 2.:e4+ d5 3.ed4+! :d4 4.:d6+ 

:d6#, 1…de6 2.b6+ d5 3.d4+! :d4 4.c:d6+ :d6#, (2…c5 3.:c5+ dc5 4.d6+), 1…:b4 
2.c4+ d5 3.cd4+! :d4 4.e:d6+ :d6#. 1…d5 2.b5+ d4 3.e:d6+ :d6+ 4.e5+, 1…d5 
2.:c4+ dc 3.c5+ :c5 4.d6+.   

Циклические жертвы тяжёлых белых фигур на полях d6 и d4. Оригинальный замысел, но один и 
тот же мат вызывает чувство незавершённости. 
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№4. Е. Фомичёв, А. Сыгуров 
Россия 

1 почётный отзыв 

№5. М. Мишко 
Украина 

2 почётный отзыв 

№6. А. Феоктистов 
 Россия 

3 почётный отзыв 










 










 










 

s#4                        11+13 s#7                           12+6 s#4                        11+12 
№5. 2Q3K1/p2r4/p3kP2/P1P2R2/1P1pp2P/3P1N1B/4P3/8 
1.f8 ed 2.h2 - 3.g5 f6 4.g4 e6 5.e3 f6 6.d5 d5 7.d8 :d8#, 
1...e3 2.:a6+ d6 3.f4+ d5 4.b7+ c6 5.e8 a6 6.f5+ e6 7.c8+ :c8#, 
1...ef3 2.c6+ d6 3.:f3+ e5 4.c7 d5 5.f5+ e6 6.g5+ f6 7.d8+ :d8#. 
Три варианта с правильными матами образуют 3/4пиккинини. Хотя финальный мат повторяется, 

предшествующая ему игра разная. 
 
№6. n2R4/5PpP/p1p3Kb/4k2P/1pB2pR1/q1PP1pr1/1B3Qr1/8 
1.g5+? :g5! 2.d4+ e4 3.e8+ e7+ 4.:g3;  
1.e2+!? :e2 2.g5+ :g5 3.d4+ e4 4.e8+ e7#, 1...fe! 2.g5+ :g5 3.d4+ e4 4.e8+ 

f3!; 1.a7!? ~ 2.g5+ :g5 3.e7+ :e7#, 1...b3! 2.:a3 c7! 3.c5+ d5 4.e7+ :e7+ 5.:e7. 
1.c1! ~ 2.:f4+ :f4 3.g5+ :g5 4.e3+ :e3#,  1...:f2 2.g5+ :g5 3.d4+ e4 4.e8+ 

e7#, 1...:c1 2.a7 ~ 3.g5+ :g5 4.e7+ :e7#, 2...c7 3.c5+ d5 4.e7+ :e7#. 
Оригинальное выражение темы X чемпионата мира через «логику», но двух тематических вари-

антов явно маловато. 
 
№7. V.Aberman,  В.Кириллов 

США - Россия 
4 почётный отзыв 

№8. А. Панкратьев 
Россия 

1 похвальный отзыв 

№9. М. Мишко 
Украина 

2 похвальный отзыв 










 










 










 

s#11                        11+4 s#4                        13+13 s#7                            8+9 
№7. B7/P2N1kpP/1P4Nb/5Pp1/4R1Q1/8/4P3/K7 
1.b8 f6 2.e3 f7 3.f3 f6 4.a8 f7 5.ad5+ f6 6.d4+ :f5 7.de4+ e6 8.h8 g4 

9.b1+ :e3 10.d5+ d6 11.da2+ :d4#. Хитроумное построение матовой клетки для белого коро-
ля. 

№8. 1n4rQ/4PBp1/nB2Np2/1Ppk4/2N2pR1/1p1P4/1P2pPPp/1K2b2r 
1.g3? ~ 2.:f4+ d4 3.g2+ :d3 4.:e1+ :e1#, 1...f5! 1.f3! ~ 2.:f4+ d4 3.h3+ :d3 4.f2+ 

:f2#,  1...f1 2.:c5+ d4 3.:a6+ :d3 4.b4+ :b4#, 1...f5 2.:g7+ d4 3.:f5+ :d3 4.c3+ 
:c3#. Жаль, мотивировки ослаблений не однородны. 

 
№9. 3R2Q1/2p5/4N1pk/3N2pb/p5pb/B5p1/6P1/3K1B2 
1.e3 c5 2.d3 c4 3.c2 c3 4.d2 cd2 5.e7 a3 6.:g5+ :g5 7.:g4+ :g4#, 
1...c6 2.d4 c5 3.e2 c4 4.e1 c3 5.:g4+ :g4 6.f8+ h5 7.:g3+ :g3#. 
Два разных правильных мата. 
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№10. А. Стёпочкин 
Россия 

3 похвальный отзыв 

№11. Z. Labai 
Словакия 

Специальный приз 
 

№12. В. Копыл 
Украина 

Специальный почётный отзыв  










 










 










 

s#10                           8+4 s#6                             7+4 s#10                          9+2 
 
№10. 8/1N6/8/1p3p2/1pk2P2/8/1PKR4/1BBR4 
1.a2+ b3+ 2.:b3+ b4 3.a2 a4 4.b3+ b4 5.b1 c3 6.b4 :b4 7.d4+ c3 8.e3 b4 

9.c1 b3 10.b1 b2#. 
 
№11. 1R6/8/7B/p1pP4/P1p5/K1N2Q2/2k5/8 
1.b5? zz, b1  2.f1+ c2 3.e2+ b1 4.c3+ a1 5.b4 cb, ab#; 1...c3!;  
1.d1! zz, c3 2.a2 c4 3.b4 ab 4.b2 b3+ 5.a1 cb#, 4...cb  5.b3+  cb# 
Правильные маты в иллюзорной игре и решении! Хочется поддержать автора в дальнейшей ра-

боте над переменой с правильными матами. 
 
№12. 8/pPQ5/k7/3N4/8/N7/R1PB4/R3K3 
1.b6 ab 2.b8 (превращение) b5 3.O-O-O (рокировка) b4 4.c6+ a5 5.c4! (тихий ход - редкое 

исключение, взятие на проходе вызывается ходом пешки без шаха чёрному королю) [5.c3? b3, ba!] 5...bc 
6.b1+ b4 7.d6+ b3 8.b2+ cb#, с правильным матом. Валадао таск  это не новость, но тихий ход 
пешки – это хорошо. 

 
№13. 8/p7/8/8/R1B1K3/3R4/2k5/Q7 
1.d4!  a6! 2.a2+  c1 3.c3 a5 4.b1+! :b1 5.b3 c1 6.a2 c2 7.a1 c1 8.a2 a4 

9.b2 a3 10.a2 ab# , (1... a5 2.c1+! :c1 3.c3 b1 4.b3 c1 5.a2 c2 6.a1 c1 7.a2 a4 
8.b2 a3 9.a2 ab2#). Миниатюра с активной игрой белого короля и неожиданной жертвой белого фер-
зя. 

 
№13. И. Сорока 

Украина 
Специальный приз  
за миниатюру 

№14. H. Grubert 
Германия 

Специальный похвальный 
отзыв за миниатюру 










 










 

s#10                            5+2 s#12                               4+2 

 
№14. q7/8/8/1R6/3Q4/8/2k5/3RK3 
А) 1.c5+ b3 2.b1+ a2/3 3.a1+ 
b3 4.c3+ b2 5.c4+ b3 6.b4+ 
c2 7.b2+ d3 8.d1+ e3 9.d4+ 
f3 10.g4+ e3 11.g3+ f3 
12.f2+ :f2#. 
В) d4 � e3: 1.e2+! c3 2.d3+ 
c4 3.dd5+ c3 4.dc5+ d4 5.f2+ 
d3 6.b3+ e4 7.b4+ d3 8.f1+ 
e3 9.e5+ e4 10.c4! :e5 11.f2+ 
d3+ 12.e2+ :e2#. 
Эта миниатюра, может быть, и пред-
ставляет какой-то интерес для решате-
ля, но «человеческая» составляющая 
здесь минимальна.  
 

О. Ефросинин: «Задача №14 предлагалась для решения в завершившемся Всероссийском со-
ревновании по решению шахматных композиций, и его участники нашли ещё парочку близнецов,  при-
ведённых в этом номере журнала, см. стр. 8 и 14». 
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ЗАОЧНО  - НЕ ЗНАЧИТ ПРОСТО! 
 

Сергей Солохин 
 Кандидат в мастера спорта,  

главный судья заочного чемпионата Волгоградской области 
г. Волгоград, Россия 

 
Задания традиционного заочного чемпионата 

Волгоградской области по решению были опубликованы на 
страницах двух областных газет: «Аргументы и факты. Нижнее 
Поволжье» и «Волгоградская правда. Спорт – тайм». Участвовали 
все сильнейшие поклонники этого жанра.  

Традиционное соревнование, не предвещавшее каких-
либо сюрпризов, тем не менее, преподнесло то, чего никто не 
ожидал. Турнирную дистанцию, включавшую задачи, лидирующая 
группа участников прошла вполне уверенно. В этюде известного 
мастера, неожиданно авторский ложный след оказался побочным 
решением. С учётом этого участники получали очки, как за 
красивый авторский вариант, так и за внеплановый. Это ещё раз 
подтверждает то, что заочные соревнования по- своему очень 
интересны. Жаль, что в них участвуют преимущественно 
ветераны. Молодёжь предпочитает очные сражения, где всё 
происходит ярко, быстро. Наверное, в этом есть своя правда 

жизни! 
Итак, дипломами и медалями, учреждёнными Волгоградской комиссией по шахматной 

композиции, награждаются: 1 место – Владимир Персиянов (Волжский) – 23 очка из 27 возможных; 
2.Александр Сафронов (Волгоград) 14,5; 3. Александр Коробов (Волгоград) – 14. Все они – ветераны и в 
очередной раз показали высокие спортивные результаты.  

 

   
Владимир Персиянов 

1 место 
Александр Сафронов 

2 место 
Александр Коробов 

3 место 
 
В десятку сильнейших решателей также вошли волгоградцы: 4. А. Ганнов – 12,5; 5. А. Жолобов – 

12; 6. Б. Ревякин – 12 (здесь и далее при равенстве очков учитывалось время, затраченное участником 
на решение); 7.А. Бравославский – 11,5; 8.М. Царенов – 11,5; 9. В. Анисимов – 11; 10. А. Дмитриенко – 
10,5.  Лучший результат среди иногородних участников показал, выступавший вне конкурса Владимир 
Жевлаков (Курган), у него в активе 24,5 очка.  

Благодарим за внимание к соревнованию и приглашаю посмотреть задания, которые 
анализировали участники. В скобках приведены, начисляемые очки. 
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№1. В. Лобзенко 

“Волгоградская Правда”, 
1972г. 

№2. Л. Фокин 
“Социалистический Донбасс”, 

1962г. 

№3. F. Palitzsch  
“Dresdner Anzeiger”, 

1926г. 










 

 










 

 










 

 
#2                                6+1 #3                                  5+1 #4                              5+5 

 
№1. В. Лобзенко,1972г. 1.а2! (1 очко).  
 
№2. Л. Фокин,1962г. 1.b4! - цугцванг (0,5), 1...d6 2.f7 (0,5), 1...d4 2.d2 (0,5), 1...:е4 

2.d2 (0,5), 1...е6 2.g6+ (дуаль 2.е8+)  (0,5+0,5) - всего 3 очка.  
 
№3. F. Palitzsch, 1926г. 1.а7! – цугцванг, 1...b5 2.h3 d7 3.:d7 (1),   2...e8 3.f5+ (0,5), 

1...a6 2.g2 b7 3.:b7 (1),  2...c8 3.e4+ (0,5), 1...g8 2.:d3+ h8 3.g6 (1) - 4 очка.  
 
№4. G. Kaiser, 1957г. 1.f7! – цугцванг.   1... Ke4  2.g6 Kg3+  3.f2 Kf5  4.e8! (-5.c6х). 

4...K:d4  5.h5! (1)   4...Kd6 (h4,e3,g3)  5.c6+ (0,5). 4...Ke7  5.f7 (дуаль 5.h5), (1+1), 2...Kd2+  3.f2 
Kf3  4.f7! цугцванг, 4...K-  5.d5+ (0,5)   4...Kd4  5.d5+ (дуаль 5.h5) (1+1) - 6 очков. 
 

№4. G. Kaiser  
“Deutsche Schachztg.”, 

1957г.  2 приз 

№5. А.Сочнев 
“Задачи и этюды”, 

2001г. 










 

 










 

 #6                               4+3 +                               4+6 

№5. 1.f6+ e:f6  2.d7 Сh7+ - 
чёрные не должны допустить 
превращения белой пешки, (2...f:е5 
3.d8 Kg4  4.:f5 и т.д. с матом (1) ), 
3.:f6 Kg8+ 4.е6 d4+ 5.d6 Kf5+ 
6.:с5 Kg7 — в надежде на 7.d8?? 
Ke6+ и K:-/+, но 7.Kf7 - мат!! (5) - 
чёрные сами заперли своего короля в 
углу. Этот мат нашёл только А. Коробов!  

Если 5...Kb5+ 6.:с5 с7 7.Kf7+ 
g7 8.Kg5! +/- (2). 

Авторский ложный след: 1.d7? 
f7+ 2.g5 h7! 3.d8 Kd4! 4.:e7 
Ke6+ 5.f6  Kg8+ 6. :f7 K:e7- ничья. 

Усилиями решателей 
неожиданно оказался побочным 
решением: 7.:e7! (2)  и возникла 
теоретическая позиция с выигрышем у 
белых. Дополнительные очки за 
варианты в побочном решении 
начислялись за дуаль: 2.K:f7+ K:f7 3. 
:f7 Kd6+ 4. :e7 Kb7 5.e6  6.d5 и 
т.д.+/- (1,5). Возможно и 1.d7 h7+ 
2.g5 g7 3.d8 Kf7+ 4.K:f7 :f7 
5.d5+ e6 6.d7+ и т.д.+/- (1,5). Всего 
13 очков. 
 

 

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Заочный чемпионат Волгоградской области 
по решению шахматных композиций, 2017г. 

 
№ Участники №1 №2 №3 №4 №5 Итого Место Время 

1 Персиянов В. (Волжскй) 1 3 4 5 10 23 1  

2 Сафронов А. (Волгоград) 1 2 3,5 3,5 4,5 14,5 2  

3 Коробов А. (Волгоград) 1 2 2 2,5 6,5 14 3  

4 Ганнов А. (Волгоград) 1 2,5 3 4,5 1,5 12,5 4  

5 Жолобов А. (Волгоград) 1 2,5 2 2,5 4 12 5 03/24/17 

6 Ревякин Б. (Волгоград) 1 2,5 2 3,5 3 12 6 03/28/17 

7 Бравославский А. (Волгоград) 1 2,5 3 3 2 11,5 7 03/23/17 

8 Царенов М. (Волгоград) 1 2,5 3 3,5 1,5 11,5 8 03/30/17 

9 Анисимов В. (Волгоград) 1 3 3,5 1 2,5 11 9  

10 Дмитриенко А. (Волгоград) 1 2,5 3 4 - 10,5 10  

11 Сажин В. (Старая Полтавка) 1 2,5 3,5 1 2 10 11 03/23/17 

12 Панов А. (Фролово) 1 2 3 3 1,5 10 12 04/01/17 

13 Барыкин М. (Волгоград) 1 2,5 2 1 2 8,5 13  

14 Гурьянов Ю. (Волгоград) 1 2,5 3,5 0 1 8 14 03/28/17 

15 Бадаев Б. (Калмыкия) 1 2,5 2 1,5 1 8 15 04/03/17 

16 Ушаков В. (Волгоград) 1 2,5 2 1 1 7,5 16  

17 Беликов Н. (Волгоград) 1 0 2 2 1,5 6,5 17  

18 Мартынов Б. (Волгоград) 1 2,5 0 0 1,5 5 18  

19 Медведев В. (Дубовка) 1 0 0 0 1,5 2,5 19  

20 Ломаков В. (Даниловка) 1 0 0 0 - 1 20  

 Жевлаков В. (Курган)*  1 3 4 6 10,5 24,5   

 
* Иногородний участник, выступал вне конкурса 
Результаты участников, набравших менее 1 очка – не приводятся. 
 
26 апреля 2017г.                                                   Судья  С. Солохин 

 



РОЖДЕСТВЕНСКИЙ ТУРНИР 
 

В период рождественских каникул, 8 января, в школе №125 Красноармейского района 
Волгограда состоялся первый юношеский турнир по решению шахматных композиций. В 
соревнованиях участвовало 17 юных воспитанников шахматного клуба "Гамбит-125" в возрасте от 
8 до 13 лет. Было предложено за 50 минут решить три двухходовки, трёхходовку и этюд. Главным 
судьёй и организатором соревнования дебютировал чемпион мира по решению композиций среди 
юношей - Данила Павлов. Помогал ему тренер клуба - Владимир Семёнович Гончаров. По итогам 
соревнований первое место занял Леонид Емельяненко с результатом 24 очка из 25 возможных. 
На втором месте - Андрей Соколов, серебряный призер прошлогоднего первенства 
Волгоградской области среди юношей по решению шахматных композиций. В его активе 22 очка. 
Третьим с результатом 19 очков финишировал Дмитрий Агапов. Победитель и призёры были 
награждены медалями и грамотами.  

По окончанию турнира ученики Владимира Семеновича Гончарова - Данила Павлов и 
Андрей Соколов провели сеанс одновременной игры на 18 досках с шахматистами ШК "Гамбит-
125" и их родителями. В двух партиях были зафиксированы ничьи, в остальных победы одержали 
сеансёры. Героями сеанса, добившихся ничьих, стали: Ирина Покасова и мама Леонида 
Емельяненко - Елена Михайловна. По итогам праздника все дети получили рождественские 
сладкие подарки. 

 

   
Участники турнира Призёры и судьи турнира Сеансёр –Данила Павлов 
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Рождественский турнир по решению шахматных композиций. 
 

Фамилия:__________ ;     Очки _________ , Время _________. 
 

№1 №2 №3 

   
Мат в 2 хода Мат в 2 хода Мат в 2 хода 

 
№4 

 
№5 

 

  

 

Мат в 3 хода Выигрыш  
 

                             

1 1.Фс8! (5) 
  

2 1.Лd2! (5) 
  

3 1.a8C! (5) 
  

4 
1.Лg1 (2) 
1. …- h6 2.Лg2 (1.5) 
1. …- Крh6 2.Крf5 (1.5) 

  

5 1.a5(1) - Cf8 2.Крd5(1) – Ch6 3.g5(2) Cg5 4.Крe4(0.5) – Ch4 
5.Крf3(0.5)    1-0 
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НА КНИЖНУЮ ПОЛКУ 
 

Появилась возможность приобрести двухтомник 
"Шахматная поэзия в Волгоградской области", автор  
О. Ефросинин. В книгах приведены: исторический очерк о 
развитии шахматной композиции в Волгоградской области, 
большой фото ряд событий из жизни поклонников поэзии 
шахмат. Приведены итоги шести Матчей городов-героев, 20-ти 
мемориалов памяти З. Бирнова, мемориалов памяти В. 
Арчакова, а также  многочисленных волгоградских конкурсов: 
юбилейных, тематических, мемориальных.   

Книга содержит «Российский кодекс шахматной 
композиции», по которому с 1 января 2012 года проводятся все 
местные соревнования по композиции. Есть в книге методика 
расчета рейтинговой оценки шахматных композиторов, 
приведены особенности работы с программой АРБИТР, а также 
АВТОРСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ композиций, вошедших в 1 и 2 тома 
данного издания. Достаточно сказать, что в списке 
волгоградских авторов приведено более 60 фамилий! Всего же 
в два тома включены задачи и этюды более 400 авторов со 
всего мира, в разные годы, участвовавших в волгоградских 
конкурсах. Издания имеет прекрасное полиграфическое 
исполнение:  твердый переплет, офсет, 270 страниц. 

Стоимость одного тома – 150 рублей. Пересылка по 
России двухтомника с учётом почтовых расходов:  

400 рублей. Заказы направлять по адресу: rosinio@mail.ru 
 
 

РАСШИРЕНИЕ ВОЗМОЖНОСТЕЙ ШАХМАТ 
Это возможно при превращении пешки. В данном случае пример на превращение белой пешки в 

«прыгающую» ладью и  «прыгающего» слона в кооперативном мате. Т.е. в зависимости от ситуации на 
доске можно превратить пешку в нормальную ладью или слона или же в эти же фигуры, но с новыми 
свойствами. Они могут прыгать через фигуру или пешку любого цвета, но съесть фигуру противника могут 
только в точке окончательного «приземления». Ладью и слона с новыми свойствами можно отметить  
красной полоской, наклеенной вокруг фигуры, чтобы они отличались от обычных  ладьи и слона. Конечно, 
проще всего отнести это к сказкам, но, если призадуматься, то со временем с этим могут согласиться и 
шахматисты-практики. Оценить такую превращённую фигуру можно в 4 балла. 

 
В. Винокуров (Иваново) 

 

 
H#3,5                                   6+13 

 
 

1…f8* 2.e7 2.g8* 3.f1  *g8����e8����e6����e4+ e2  *f8����d6����:c4# 
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Информация о выходе данного номера журнала направлена также: 
Участникам ISC-турниров, Всероссийского заочного соревнования по решению, 

Мемориалов З. Бирнова, В. Арчакова.  
ВСЕГО по 215 адресам. 

 
Дата рассылки 3 мая 2017 г. 

 
 

Россия Азербайджан Польша 
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А.Сыгуров С.Павлов С. Хачатуров А. Несытов Израиль В.Дячук 
А.Феоктистов А.Панкратов П. Мурашёв В. Сорочан Л.Макаронец Г.Козюра 
Э. Фомиченко Е.Перетяка А. Скрипник  М.Эренбург М.Зинар 
А.Мукосеев Григ. Попов В. Кузнецов  M. Grushko С.Ткаченко 
В.Барсуков В.Персиянов В. Романов  Литва Р.Залокоцкий 
Д.Басаев Р.Усманов Ю. Чудакова  Н.Зуев С. Суханицкий 
Б.Шорохов Я.Россомахо А. Слесаренко  В.Саткус Ю.Белоконь 
В.Винокуров А.Селиванов А. Ставриецкий  Б.Гельпернас Е. Орлов 
В. Кириллов В. Нейштадт П. Мурашёв  Молдова Грузия 
П. Арестов Ю. Базлов Ю. Горбатенко  А. Гинда Г.Мосиашвили 
Российская шахматная федерация   Д.Гургенидзе 
Волгоградская ВРОО «Федерация шахмат»  Македония  
Шахматная федерация ЮФО  G. Hadzi-Vaskov  

 
 

Предыдущие номера журналов находятся по адресу: 
http://www.efrosinin.ru/aa/jurnal/jyrnal.html 

 


