
 

 

№6 

апрель - май, 2015 год 
 

 

Поздравляем с праздником Победы 

в Великой Отечественной войне! 
********************************************************** 

Михаил Иванович Дудаков 

(Волгоград) 

фронтовик 










 

Мат в 2  хода 

 

 

 

 

 

 



 2 

СОДЕРЖАНИЕ 

 

С ПРАЗДНИКОМ!  3 

VII матч городов-героев 4 

Что ни судьба, то трагедия...  40 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*** 

Журнал «Теория и практика шахматной композиции»  

освещает вопросы, связанные с шахматной композицией, распространяется бесплатно 

Размещается на сайте «Волгоград шахматный»: www.efrosinin.ru  

Договор №1235931-20110928 

Редактор – Олег Евгеньевич Ефросинин  

Союз журналистов России 

Заместитель редактора – Александр Васильевич Радченко 

г. Волгоград, Россия 

*** 

Материалы для публикации принимаются по адресу: rosinio@mail.ru 

Не принимаются материалы содержащие: ненормативную лексику, 

оскорбления в чей-либо адрес, а также не соответствующие профилю журнала 

Просим авторов оформлять материалы в соответствии с требованиями публикации 

«И уважать себя заставим». 

*** 



 3 

С ПРАЗДНИКОМ! 

 

   
 

Уважаемые читатели! 

Поздравляю Вас с самым святым и значимым для нас праздником – 

 Днём Победы в Великой Отечественной войне.  

В этом году мы отмечаем 70-летие ПОБЕДЫ  

над чёрной силой – фашизмом.  

Мы чтим память о тех,  

кто положил свои жизни на алтарь в борьбе с этим злом.   

И мы всегда будем благодарны нашим отцам, дедам, родным –  

всем, кто  ковал ВЕЛИКУЮ ПОБЕДУ! 

В память об этой Победе в 1985 году был организован  

Матч городов-героев по шахматной композиции.  

За 30 лет прошло шесть таких соревнований.  

Эта маленькая частичка того, что мы можем сделать,  

в память о подвиге  советского народа. 

Благодарю всех участников VII матча городов-героев.  

Особая признательность зарубежным арбитрам. 

Самые тёплые слова в адрес 

Рудольфа Михайловича Ларина, который на высоком уровне провёл  

это международное соревнование. 

 

Олег Ефросинин, редактор журнала 
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VII  МАТЧ  ГОРОДОВ-ГЕРОЕВ 

 
Рудольф Ларин 

Главный судья матча 

г. Новосибирск, Россия 
 

Завершён традиционный Матч городов-героев –  одно 

из самых престижных соревнований шахматных 

композиторов Белоруссии, России и Украины.  

VII матч городов-героев был посвящён 70-й 

годовщине Великой Победы советского народа над 

фашизмом. Это знаменательное событие мы отмечаем  

9 мая 2015 года.  
На этот раз восемь команд из двух стран: Беларуси и 

России – активно включились в празднование юбилея. И, думаю, 

для нас всех: и организаторов, и судей, и составителей – важно, 

что мы внесли свой вклад в празднование юбилея. Очень жаль, 

что среди участников нет команд с Украины, а ведь города-герои 

Киев и Одесса всегда были среди лидеров, и это по их 

инициативе изменено Положение о матче.  

Именно киевляне в 2005 году написали в адрес 

организаторов V Матча городов-героев следующие прекрасные слова: «Дорогие российские 

шахматные композиторы, организаторы конкурса – новосибирцы и участники Матча 

городов-героев! Мы скорбим вместе с вами по поводу кончины известного российского 

шахматного деятеля и энтузиаста шахматной композиции Константина Константиновича 

Сухарева, главного судьи и организатора всех четырёх предыдущих соревнований, идея 

проведения которых родилась в Одессе 20 лет назад. Мы всегда считали и считаем своей 

священной обязанностью выступление в этих Матчах, посвящённых памяти погибших в 

борьбе с фашизмом. Очень надеемся, что традиции их организации и проведения будут 

сохранены» (журнал «Шахматная композиция», № 65, 2005, стр.24). Уверен, что традиция 

проведения матчей, которую заложили именно на Украине, будет жить и дальше.  

В обсуждении проекта Положения могли участвовать все шахматные композиторы. 

Обсуждение кандидатур судей велось коллегиально, и здесь подключился председатель 

Комиссии по шахматной композиции при РШФ Александр Фёдорович Феоктистов. Много 

сил в организацию матча, несмотря на проблемы со здоровьем, приложил Олег Евгеньевич 

Ефросинин. Кстати, именно он стал инициатором приглашения судей из стран 

антигитлеровской коалиции: Англии, США и Франции. Затем дополнительно были 

приглашены судьи из Греции, Израиля и бывшей Югославии. Для победителей соревнования 

и судей волгоградцы учредили дипломы и медали. 

Матч судили Абдельазиз Онкоуд (Франция) – двухходовки, Зоран Гавриловски 

(Македония) – трёхходовки, Ричард Беккер (США) – многоходовки, Джон Ройкрофт 

(Великобритания) – этюды, Гарри Фуджиаксис ( Греция) – кооперативные маты, Марк 

Эренбург (Израиль) – обратные маты.  

Положение и предложенные судьями темы были размещены на сайтах 

www.efrosinin.ru и www.selivanov.ru. Матч проводился с 15 июня 2014 г. по 9 мая 2015 г. 

В матче участвовали восемь команд, которые прислали 77 композиций 40 авторов. К 

участию допускались также жители областей с центром в городе-герое. Композиторы 
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Москвы и Московской области выставили две команды. Окончательно команды выступали в 

следующих составах: 

Брест – И. Бондарь, Н. Быков, А. Варицкий, В. Жилко (капитан); 

Волгоград – С. Абраменко, Е. Ваулин, О. Ефросинин (капитан), С. Солохин, 

Н.Суходолов; 

Минск – В. Бартош, Н. Бельчиков, В. Быков, М. Кошель, В. Сычов (капитан), Ч. 

Якубовский; 

Москва – Я. Владимиров, В. Гуров,  А. Костюков, О. Перваков, Д. Туревский 

(капитан), В. Чепижный; 

Московская область – П. Арестов, А. Кузовков, П. Мурашёв, А. Слесаренко,  А. 

Феоктистов, Б. Шорохов (капитан); 

Мурманск – И. Стороженко, С. Хачатуров (капитан); 

Санкт-Петербург – С. Белов, С. Билык, П. Забирохин (капитан), С. Захаров, В. 

Кацнельсон, Л. Кацнельсон, С. Матвеев, Я. Россомахо; 

Тула – Г. Егоров, А. Журавлёв, А. Олейник, В. Чекарьков, В. Шаньшин (капитан). 

Любая из команд имела право представить две композиции по каждому жанру, но 

только лучшая давала зачётные очки. Все присланные композиции направлялись судьям без 

указания авторов. Оценка велась по международной четырёхбалльной системе с градацией 

0,5 балла.  

После присуждения по разделам главный судья произвёл расстановку команд по 

местам в каждом разделе.  Команда, чья лучшая композиция получила больше баллов, 

занимала первое место и т.д. При равенстве баллов команды делят места.  

Общекомандный зачёт во всём матче производился по олимпийской системе, т.е. 

команда, имеющая меньшую сумму мест по всем разделам, занимает первое место и т.д. В 

случае равенства суммы мест у нескольких команд преимущество отдается команде, 

имеющей лучшие показатели по 1-3 местам в разделах. Т.е. сначала проводится сравнение по 

количеству первых мест. При равенстве этого показателя – по количеству вторых мест и 

далее – по количеству третьих мест. При равенстве данного показателя производится делёж 

мест между командами. 

 

Спортивные результаты соревнования видны из итоговой таблицы. 

 

#2 #3 #n Этюды H#3 S#n 
Города-участники 

Место в разделе 

Сумма 

мест 

Место 

в матче 

Московская область 7,5 3 2 4,5 1 2 20.0 1 

Санкт-Петербург 7,5 3 3,5 2,5 2,5 1 20.0 2 

Тула 2 3 7,5 6,5 2,5 3 24.5 3 

Москва 1 8 5 1 5 5,5 25.5 4 

Брест 5 1 3,5 6,5 7,5 5,5 29.0 5 

Волгоград 5 7 1 2,5 7,5 7 30.0 6 

Мурманск 3 5,5 7,5 8 5 4 33.0 7 

Минск 5 5,5 6 4,5 5 8 34.0 8 

 

Команды Санкт-Петербурга и Московской области набрали равное количество очков. 

Однако первое место заняла дружная команда Московской области, победившая только в 

одном разделе, как и команда Санкт-Петербурга, но опередившая конкурента благодаря двум 
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чистым вторым местам. Кстати, сильная команда Санкт-Петербурга была первой в 

предыдущем Матче. Пять команд добились успеха в одном из разделов. 

Интересно сравнить положение команд, определённое по олимпийской системе, с их 

возможным положением при обычном суммировании баллов по разделам. 

 

#2 #3 #n Этюды H#3 S#n 
Города-участники 

Баллы в разделе 

Сумма 

баллов 
Место 

Московская область 1,5 3 2,5 2 3,5 3,5 16,0 1-2 

Санкт-Петербург 1,5 3 1,5 3 3 4 16,0 1-2 

Тула 3,5 3 0 1 3 3 13,5 3-5 

Москва 4 - 1 4 2,5 2 13,5 3-5 

Брест 2 3,5 1,5 1 1,5 2 11,5 6 

Волгоград 2 1,5 4 3 1,5 1,5 13,5 3-5 

Мурманск 2,5 2 - - 2,5 2,5 9,5 7-8 

Минск 2 2 0,5 2 2,5 0,5 9,5 7-8 

 

Видно, что как ни крути, а сильнейшие – впереди. При этом при олимпийской системе 

не произошло дележа мест, и поменялись местами команды Бреста и Волгограда. 

Теперь посмотрите композиции. За редким исключением приведены только зачётные 

произведения. В случае, когда зачётными являются обе композиции одной команды, вторая 

помечена как Дубль. В Приложении помещены оригиналы судейских отчётов, в которых 

используется нумерация композиций из разосланных командам и судьям писем (то есть без 

указания авторов). Чтобы не возникло путаницы, в отчёте композиции в каждом разделе 

размещены под этими же номерами, но уже с указанием авторов. Комментарии судей 

помещены в кавычки. 

Большое спасибо всем участникам седьмого Матча городов-героев. Особенно 

хотелось бы отметить слаженную и оперативную работу судейской бригады, которая на этот 

раз представляла дальнее зарубежье. Очень боялся, что, поскольку мы говорим на разных 

языках в прямом смысле, будут сложности с формулированием и, главное, пониманием 

предложенных тем. Но никаких проблем в судейском коллективе не возникало. Напротив, 

все судьи очень благожелательно отнеслись к опусам наших композиторов. Иногда, по-

моему, они проявляли поистине дружеское либеральное отношение к участникам команд. 

Приятная самоирония Артура Джона Ройкрофта доставила немало трудностей при переводе 

его судейского отчёта. А Марк Эренбург вёл всю переписку со мной на русском языке, так 

как он родился в Свердловске. 

Мы по-прежнему уверены, что Матчи городов-героев состоятся и в будущем. И 

надеемся, что круг участников будет расширяться. Спортивные соревнования должны быть 

вне политики. 

Проведение Матчей городов-героев – это светлая память обо всех, кто в тяжелейших 

условиях защитил нашу общую родину Советский Союз. И участие в этих матчах – это 

почётный долг шахматных композиторов. 
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МЫ ПОМНИМ...  
 

 
Брест 

 
Волгоград (Сталинград) 

 
Минск 

 
Москва 

 
Московская область 

 
Мурманск 

 
Санкт-Петербург (Ленинград) 

 
Тула 
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ПРЕДСТАВЛЯЕМ АРБИТРОВ МАТЧА 

 

  
Abdelaziz Onkoud (France) 

 

Родился 30 ноября 1972 года. 

Международный мастер по шахматам ( 2006) 

Международный мастер по шахматной 

композиции (2013) 

Международный арбитр по шахматной 

композиции (2011) 

Чемпион Марокко среди ветеранов 1998. 

Чемпион Марокко среди юношей (-20) 1992. 

Чемпион Марокканского университета 

(пятикратный) 1992-93-94-95-96. 

http://www.onkoud.com/ 
 

 

 

 

Zoran Gavrilovski (Macedonia) 
 

Родился 24 февраля 1968 года. 

Международный мастер ФИДЕ по 

шахматной композиции (у меня 60,5 FIDE 

Album баллов, включая баллы из FIDE Album 

2010-2012)  

Международный арбитр по шахматной 

композиции (#2, #3, #n, h# и s#).  

С 2000 года я редактировал и публиковал 

журнал по шахматным задачам "The 

Macedonian Problemist". 
 

 

  
Richard Becker (USA) 

 

Родился 29 апреля 1959 года в Брементоне, 

США, жил в Сан Диего. В 1974 году 

переехал в Штат Орегон, где и проживает с 

тех пор. Работает в космической 

промышленности. В 1977 году выиграл 

Первенство  Штата Орегон среди юниоров. 

Любимый жанр:  этюды. Международный 

мастер по шахматной композиции.  
 

John Roycroft (Great Britain) 
 

Родился 25 июля 1929 года. Англия. Лондон. 

До пенсии работал в маркетинговой службе 

IBM. Этюдист. Создатель журнала ”EG”, 

который издается с июля 1965 года.  

ФИДЕ наградило меня титулом 

Международного судьи по этюдам в 1959 

году. 

Дата фотографии: 1975 год. Место: Тбилиси.  
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Harry Fougiaxis (Greece) 
 

Родился 20 апреля 1966 года в Афинах. 

Моя первая композиция была опубликована в 

1982 году. Я был привлечён задачами с 

кооперативной игрой (ортодоксальными и 

сказками) и стал специализироваться в них. 

Моих композиций не так много, так как я 

опубликовал только около 300 задач и в 

последние годы не был активным 

составителем. Я получил титул 

Международного мастера в 2001 году, и я 

Международный судья в кооперативных 

матах с 1990 года.  

У меня 33,17 балла в Альбомах ФИДЕ. 

С 2011 года я Президент Всемирной 

федерации по шахматной композиции 

(WFCC). 

Прилагаю своё свежее фото. Оно сделано на 

конгрессе в Берне в 2014 году. Позади меня 

вы видите Ганса-Петера Рэма и Бернда 

Эллингховена. 
 

Mark Erenburg (Israel) 
 

Родился в Свердловске 10/10/1959. Врач-

терапевт по специальности. Композицией 

увлёкся относительно поздно, в 20 лет, через 

Всесоюзные конкурсы решателей журнала 

"64". С 1991 г. живу в Израиле.  

Решение:  международный мастер; в 

индивидуальном зачёте - двукратный 

чемпион России; бронзовый призёр 

чемпионата СССР; двукратный  чемпион и 

неоднократный призёр чемпионата Израиля; 

в командном зачёте - трёхкратный чемпион 

мира и неоднократный призёр в составе 

команды Израиля. 

Составление:  мастер ФИДЕ; победитель 

многих международных конкурсов, включая 

последний 4 FIDE Cup в разделе обратных 

матов; в командном зачёте - двукратный 

чемпион России в составе сборной 

Свердловской области, включая личное 1 

место дважды подряд в разделе 

кооперативных матов; двукратный 

бронзовый призёр чемпионата мира в составе 

сборной Израиля. 
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Раздел двухходовых задач 
 

Тема: «Двухходовка на угрозу с попытками. Угроза – это ход на поле, только что 

освобождённое первым ходом попытки или решения». 

 
Р. Ларин: «Судья раздела был очень лаконичен в своих комментариях, поэтому иногда мной 

использовались авторские примечания».  

 

 

№ 6. В. Чепижный (Москва). 1 место (4 балла). 

1.1g6? ~ 2.%fd6#, 1...-:f5 2.1:f5#, 1...c5!  

1.1e6? ~ 2.)d6#, 1...%d4 2.-e3#, 1...-h6!  

1.1:c6? ~ 2.d6#, 1... %b4 2.-:e3#, 1...):c4!  

1.1b4! ~ 2.%cd6#, 1... ):c4 2.):c2#, 1... %:b4 2.-e3#. 

«Ферзь образует четыре различных батареи. Монументальная идея!» 

 
№9. В. Шаньшин (Тула). 2 место (3.5 балла). 

1.%g5? – 2.1e4 (A)#, 1…c5 2.e4 (B)#, но 1…%b4! 

1.%c5? – 2.e4 (B)#, 1…d6 2.1e4 (A)#, но 1…e4! 

1.%d6! – 2.)e4#, 1…e4 2.1:e4 (A)#, 1…1b1 2.e4 (В)#, 

1…%c5 2.-:c5#, 1…cd6 2.1:d6#, 1…1:e3+ 2.%:e3#. 
«Я высоко оцениваю возврат матов из угроз». 

 
№3. И. Стороженко (Мурманск). 3 место (2.5 балла). 

1. -:а5 , b5? – 2. 1е5 , е5 , )е5# ( ABC), но 1. … 1g5!  

1. -с5? - 2. 1е5 , е5# (AB) (2. )е5#?), но  1. … %:d2! 

(1. … 1g5 2. -с4#). 

1.-f5! – 2. 1е5#  (A) (2. е5 , )е5#?), 1. … -:d2 2. е5# (B), 1. … сd 2.)е5# (C),  

(1. … 1h8 , 1d5 , %:d2 , %d7 , )h2 2. %е6 , еd , )с5 , %:с6 , 1:е3#).  

«Уменьшение и возвращение матов-угроз». 

 

№ 3. И. Стороженко 

(Мурманск) 

3 место









 
 

#2                         11+12

№ 9. В. Шаньшин 

(Тула) 

2 место









 
 

#2                         10+13

№ 6. В. Чепижный 

(Москва) 

1 место









 
 

#2                         12+9
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№1. Н. Бельчиков (Минск). 4-6 место (2 балла). 

1. )b2? [2. -a1#],  но 1. ... d1~!       Нет 2.1a2#. 

1. )d4? [2. -a1#],  но 1. ... -e1!     Нет 2.1a7#. 

1. )e5? [2. -a1#],  но 1. ... )xc6!   Нет 2.-a5#.  

1. )f6? [2. -a1#],  но 1. ... )e5!     Нет  2.1f8#. 

1. )g7? [2. -a1#],  но 1. ... 1d1!    Нет  2.-g8#. 

1. )h8? [2. -a1#],  но1. ... %f1!     Нет  2.-h8#. 

1. ))))c3! [2. ----a1#], 1. ... ))))xc6 2. ----a5#, 1. ... 1111d1 2. ----g8#, 1. ... ----e1 2. 1111a7#, 

1. ... d11111/----/))))/%%%% 2. 1111a2#, 1. ... %%%%f1 2. ----h8#. 

 
№11. Н. Быков (Брест). 4-6 место (2 балла). 

1.1d6? ~ 2.с6х, 1…)с6 2.dс6х, 1…%:е6 2.dе6х (три батарейных мата), но 1…%с4! 

1.1d7? ~ 2.с6х, 1…%с4 2.%с6х, но1…%:е6! 

1.1b5? ~ 2.с6х, 1…%с4 2.1:с4х, 1…)с6 2.%:с6х, но 1…%:е6! 

1.-е3? ~ 2.%gf3х, 1…1е4 2.-:е4х, но 1…1g6! 

1.-f:с3? 2.%еf3х, 1…%:с2 2.-с4х, 1…1d3 2.-:d3х, но 1…1е4, 1с2! 

1.d6! ~ 2.1111d5х, 1…)))):с6 2.%%%%:с6х, 1…%%%%:е6 2.%%%%:е6х, 1…1111е4 2.1111:е4х. 
Три поля (с6 х 3, f3 х 2, d5) и три фигуры, освобождающие поля (ферзь х 3, ладья х 2, пешка). 

 

№14. С. Солохин (Волгоград). 4-6 место (2 балла). 

1...d5 (а) 2.)e5#, 1...%f3(%e4) (b) 2.-e4# . 

 

1. -~(e7,e8)? e2!  

1.-e4+? %:e4!  

1.-(A)e5? - 2.%(B)e6#, 1...de5 2.)(C):e5#,  (1...%e4 2.-:e4#), но 1...d5 (a)!  

1.%(B):h7? - 2.)(C)g5#, 1...%e4 2.-(A):e4#, но 1...%f3 (b)!  

 

1.)f~(a1-h8)? - 2.-f6#, но 1...e2!  

1.)e5+? de5!  

1.)(C)d4! - 2.-(A)f6#, 1...):e6+ 2.%(B):e6#, (1...%e4 2.-:e4#, 1...d5 2.)e5#). 

Три тематических поля: е6, g5, f6 и три тематические фигуры, освобождающие эти поля в 

циклической форме. Циклическое псевдо-чередование ТИПОВ фигур: ВСТУПЛЕНИЕ (А) – 

№ 14. С. Солохин 

(Волгоград) 

4-6 место 









 
 

#2                         9+13

№ 11. Н. Быков 

(Брест) 

4-6 место









 
 

#2                        13+7

№ 1. Н. Бельчиков 

(Минск) 

4-6 место









 
 

#2                        8+12
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УГРОЗА (B) – МАТ (C), цикл: ABC-BCA-CAB. Белая коррекция ладьи и слона (перемена 

функции ходов: защита опровержение). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
№7. А. Слесаренко (Московская область). 7-8 место (1.5 балла). 

1.)b~? – b8%# (A), b81# (B), но 1…1f4!  

1.)e5?! – b8%# (A), b81# (B), но 1…%:f5! 

1.)c7?! – 2.b8%# (A), (B?), 1d8# (C), 1…5:c7 2.b81# (B), но 1…%g8! 

1.)d6! – 2.b81# (B), (A?), 1…1:d6  2.b8%# (A), 1…5:d6 2.1d8# (C), 1…%c8 2.bc%#. 
Белая коррекция, выбор угроз, мотивы Руденко, превращения. Еще мотивы темы Сушкова с 

темой псевдо ле Гранд. Мат 1d8 хоть и нетематичен, но органично вписывается, добавляя 

реверсивного содержания. 

 
№15. П. Забирохин (Санкт-Петербург). 7-8 место (1.5 балла). 

1. %ec6? [2. -e5#], но 1. ... %df7!  

1. %c4? [2. -e5#], но 1. ... d3! 

1. %ed3? [2. -e5#], но 1. ... -a5! 

1. %f3? [2. -e5#], но 1. ... g3! 

1. %:g4? [2. -e5#], но 1. ... -:h2! 

1. %g6? [2. -e5#], но 1. ... %hf7! 

В шести попытках белый конь разблокирует поле для ладьи, но одновременно блокирует 

поля для других белых фигур. 

1. %f7! [2. ----e5#], 1. ... %d:f7 2. )c6#, 1. ... %h:f7 2. 1g6#,  

1. ... d3 2. -c4#, 1. ... g3 2. 1f3#, 1. ... -:h2 2. 1:g4#, 1. ... -a5 2. d3#. 
Все опровержения стали защитами. 

Задачи, не вошедшие в зачёт, получили следующие оценки: 

№ 5. В. Чепижный (Москва), 3 балла. «Очень элегантная задача». 

№10. В. Шаньшин (Тула), 3 балла.  

«Первый ход, развивающий мысль, приветствуется». 

№12. Н. Быков (Брест), 1.5 балла. 

№ 2. В. Быков, М. Кошель (Минск), 1 балл. 

№16. Я. Россомахо (Санкт-Петербург), 1 балл. 

№ 8. П. Мурашёв (Московская область), 0.5 балла. 

№13. Н. Суходолов (Волгоград), 0.5 балла. 

№ 4. С. Хачатуров (Мурманск), 0 баллов. 

№ 7. А. Слесаренко 

(Московская область) 

7-8 место









 
 

#2                            8+9

№ 15. П. Забирохин 

(Санкт-Петербург) 

7-8 место









 
 

#2                          9+12
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Раздел трёхходовых задач 

 
Тема: «По крайней мере, два варианта с тихим (без шаха) вторым ходом и обязательной 

угрозой после соответствующего второго хода». 

Комментарии судьи по теме: «Угроза может быть одной и той же, но оценка качества 

будет зависеть от количества матов и их тематической связи в каждом варианте или 

между вариантами. Допускаются вторые ходы с взятием пешки или аристократических 

фигур (в композициях без пешек), но желательно этого избегать, так как взятия 

значительно снижают общее впечатление». 

 

№9. Н. Быков (Брест). 1 место  (3,5 балла) 

Задача логического стиля. 

Сначала: 1…-:d5(a) 2.%с4(A) ~ 3.%:d6#, 1…%:d5(b) 2.%g2(B) 

~ 3.-:f4#. 

Попытка запустить маховик готового механизма к успеxу не 

приводит:  

1.)g7, )h8? ~ 2.f6+ 5е5 3.f7# (два батарейных мата), 

1…-:d5(a) 2.%с4(A) ~ 3.%:d6#, 1…%:d5(b) 2.%g2(B) ~ 

3.-:f4#, но 1…-d~! 

Прямолинейная игра также не достигает цели: 1.%с4? -:с4!, 

1.%g2? %:е2! 

Белым приходится кардинально менять свой план: 

1.)f7! (разрушая батарею и предоставляя свободное поле 

чёрному королю) ~ 2.1е8+ 5:f5 3.)g6# (ушёл-пришёл), 

 

1…-:d5(a) 2.%g2!(B) 5:f5 3.-:f4#, 2…%:е2 3.1:d5#, 

1…%:d5(b) 2.%c4!(A) 5:f5 3.%:d6#, 2…-:с4 3.1:d5# - тема Рухлиса. 

Чередование ходов белых по схеме АВ-ВА. 

Дополнительно 1…5:f5 2.1е8! ~ 3.)g6#. 

«Чередование тихих вторых ходов белых (которые также появляются как первые ходы 

логических попыток) после неожиданного вступления с предоставлением свободного поля, 

перенесённый мат 3. Q:d5 # (перемена защит) и различные маты после 2... K:f5 в угрозе и 

тематических вариантах (хотя в вариантах с уходом короля на свободное поле только 

повторяется мат угрозы)».     

 
№5. А. Кузовков (Московская область). 2-4 место (3 балла). 

1.1c2? 1:c2!  

1.1d1? 1:d1!  

1.-f7? ~ 2.-:f6+ gf6 3.)h6#, 1... 1c6(a) 2.1d1!(A) ~ 3.1g4#, 2... 1f3 3.1:f3# (2.1c2? 

e4!), 1... 1d7(b) 2.1c2!(B) ~ 3.1e4#, 2.. 1f5 3.1:f5# (2.1d1? e4!), но 1...e4!  

1.)d6! ~ 2.):e5+ ):e5 3.d4# (2...fe5 3.-f7#), 1... 1c6(a) 2.1c2!(B) ~ 3.1f5#,  

2... 1e4 3.1:e4# (2.1d1? f5!), 

1... 1:d7(b) 2.1d1!(A) ~ 3.1f3#,  2... 1g4 3.1:g4# (2.1c2? f5!). 

Выбор игры в двух фазах. Римская тема с привлечением. Чередование вторых ходов белых. 

Антидуали.  

«Тема объединена с чередованием вторых ходов белых, что определяется связыванием 

чёрной пешки после первого хода белых, с антидуалями и римской темой. Опровержения с 

взятиями в логических попытках 1. 1d1? и 1. 1c2? и маты с взятиями в вариантах 

свойственны данной матрице».  

№ 9. Н.  Быков 

(Брест) 

1 место 









 
 

#3                       13+10
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№6. В. Шаньшин (Тула). 2-4 место (3 балла). 

1.%e2(A)? e5(a)! 

1.)f3(B)? d5(b)! 

 

1.-a6! – zz, 

1…d5(b) 2.%e2(A)! – 3.%d4#, 2…e5(a) 3.%g3#, Сомов 

1…e5(a) 2.)f3(B)! – 3.)e4#, 2…d5(b) 3.)g4#, Сомов 

1…b4 2.-:d6 – zz, 2…d2 3.)c2#, 2…%f6 3.-g5#, 2…%g6 3.)g4#. 

«Превосходная комбинация тем Банного и Сомова (B тема). Интересная, оригинальная и 

хорошо построенная задача». 
 

№12. С. Билык (Санкт-Петербург). 2-4 место (3 балла). 

1.)g1! ~  2.1g4! ~ 3.):е3#, 2…fg 3.-е4#, 2…):g1 3.1:g1#, 2…)f2 3.):f2#, 

1…g4       2.1g3! ~ 3.1:f4#,  2…fg 3.):е3#, 

1…%b4  2.1d2! ~ 3.1:с3# (А), 2…%а2(%d5) 3.1:d3# (В), 2…cd 3.с3#, 

1…dc      2.1:с2! ~ 3.1d3# (В), 2…%b4(%с1) 3.1:с3# (А), 2…):c2 3.%:с2#, 

1…d2      2.):b5 ~ 3.-с4#, 2…):b5()b3) 3.%(:)b3#, 2…):c2 3.%:с2#. 

В угрозе и парном ей варианте тихие жертвы белого ферзя вызывают угрозу на матующем 

ходу с использованием связывания чёрной фигуры. Во второй паре вариантов также с 

жертвами белого ферзя реализована тема псевдо ле Гранд. Все варианты объединены 

мотивами отвлечения-привлечения. 

«Пять тематических вариантов с тихими жертвами (включая 4 жертвы белого ферзя) и пятью 

матами после защит с принятием  этих жертв». 

 
№1. В. Сычов (Минск). 5-6 место (2 балла). 

1.-b6! – 2.)d7+ 5d5 3.-f5#, 2. … ):d7 3.-:d6#,  

1. … -:c6 2.1b2! (3.1e5#) 2. … c3 3.1a2#, 2. … 5d5 3.1e5#,  

1. … c3 2.1a3! (3.1:d6#) 2. … -:c6 3.1a2#, 2. … -d7 3.-f6#, 

1. … -:e3 2.1f1! (3.1h3#) 2. … -:c6 3.1:c4#, 2. … -d5 3.)d7#. 

«Три варианта со связками, которые были бы достойны 2,5 баллов, если бы не было дуали 

1... c3 2. 1a3 -d5 3. )d7/-f6/1e7# (которая является сильной, потому что ход 2... Rd5 - 

тематический ход после 1... -:e3 2. 1f1) и вступительного хода с подключением бывшей 

вне игры фигуры». 

 

№ 12. С. Билык 

(Санкт-Петербург) 

2-4 место









 
 

#3                         9+13

№ 6. В. Шаньшин  

(Тула) 

2-4 место









 
 

#3                           10+8

№ 5. А. Кузовков 

(Московская область) 

2-4 место









 
 

#3                        14+11
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№3. С. Хачатуров  (Мурманск). 5-6 место (2 балла). 

1. 5b1! – 2. %а4 – 3. %b2/%с5#),  

2. … -:с4(a) 3. )b5# (A), 2. … -:е4(b) 3. )f5# (B), 

1. … )с3 2. %g3 (3. 1е2#),  2. … -:с4(a) 3. )f5# (B), 

1. … )h4 2. -с2 (3. %c5/-d2#),  2. … -:е4 (b) 3. )b5# (A),  

(1. … -d5  2. %:d5 )f2 3. %:b4#). 

«Хороший механизм чередования матов после 2... R:c4/R:e4 между тихой угрозой и двумя 

тематическими переменами, но нет никакого реального парадокса, поскольку эти защиты 

только разделяют 3. Bb5/Bf5# в угрозе. Слабая дуаль в варианте 1... Rd5 2. S:d5 (3. Q:e3#) 

Bd2 3. Sf2/Sc5# немного неприятна». 

 
№11. С. Абраменко (Волгоград). 7 место (1.5 балла). 

1.)f8? )e5! 

1.)g7? ):d6! 

1.)f1! zz, 1...ba5 2.)f8! - 3.%g7#, 2...)e5 3.%:c5#, 

1...ab5 2.):b5! - 3.-f6#, 2...)e5 3.%f8#,  

1...e3 2.)d3! - 3.-e7#,  2...):d6 3.%g7#,  

1...c4 2.)g7! - 3.%f8#, 2...):d6 3.%d4#, (2...d4 3.):c4#), 

(1...)f4 2.%f8+ 5e5 3.)g7#). 

Выполнение темы в четырёх вариантах объединено игрой белого слона на втором ходу! 

«Четыре самоблокирования на e5 или d6 на втором ходу чёрных  и перемена матов. К 

сожалению, имеются частичные предшественники: E. Фомичёв, A. Слесаренко, 1-2 приз, 

Вечерний Ленинград 1990 (который имеет четыре самоблока, включая угрозу, но неприятный 

случайный мат коневой батареи после самоблокирования в одном варианте) и С. Абраменко, 

4-6 место, Командноe первенство России 2005 (который имеет три тематических варианта, 

два из которых меняются между иллюзорной и действительной игрой)». 

Задачи, не вошедшие в зачёт, получили следующие оценки: 

№ 4. А. Кузовков (Московская область), 2 балла. 

№13. С. Белов (Санкт-Петербург), 2 балла.  

№ 8. Н. Быков (Брест), 1 балл. 

№ 7. Г. Егоров, А. Журавлёв (Тула), 0.5 балла. 

№10. О. Ефросинин (Волгоград), 0.5 балла. 

№ 2. В. Сычов (Минск), 0 баллов. «Нелегальная позиция: на доске 10 чёрных фигур, а 

белые пешки должны сделать семь взятий, чтобы оказаться на своих полях». 

№ 11. С. Абраменко  

(Волгоград) 

7 место 









 
 

  #3                        10+12 

№ 3. С. Хачатуров 

(Мурманск) 

5-6 место









 
 

#3                           9+8

№ 1. В. Сычов 

(Минск) 

5-6 место









 
 

#3                       11+11
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Раздел многоходовых задач 

 
Тема: Цугцванг в этюдном стиле.  

В качестве позиций такого цугцванга рассматриваются позиции цугцванга, в которых мат 

при ходе белых достигается на два или более ходов позже, чем при ходе чёрных. (Белые при 

своём ходе матуют в X ходов. При ходе чёрных белые матуют в Y ходов. X должно быть 

равно или больше числа Y+2).  

 

Р. Беккер: «Казалось бы странно, что Олег Ефросинин попросил меня судить раздел 

многоходовок Матча городов-героев. Я иногда составляю многоходовки, но я только 

малограмотный проблемист. Тогда он сказал мне, что я могу предложить этюдную тему,  и я 

этим шансом воспользовался. 

Темой, которую я предложил, был цугцванг в этюдном стиле. Это требует некоторого 

пересмотра того, какой цугцванг может быть в многоходовке. Позиция цугцванга является 

тематической, если белые могут матовать вовремя с BTM (with Black To Move – при ходе 

чёрных), но не могут матовать вовремя с WTM (with White To Move – при ходе белых). Из 

этого определения, два заключения следуют: 1) Позиции тематических цугцвангов в 

решении - всегда BTM, а в попытках всегда WTM. 2) Возможно, что позиция тематического 

цугцванга в один момент в решении может не быть такой в предыдущий или последующий 

момент. 

Было точно определено, что мат должен потребовать, по крайней мере, на два хода 

больше с WTM, чем с BTM. Это было сделано для того, чтобы исключить из подсчёта 

простые позиции цугцванга как тематические. Более того, с этой спецификацией возможно, 

чтобы любой тематический цугцванг случился  в попытке на один полушаг скорее, чем это 

происходит в решении. Это просто означает, что белые никогда не смогут достичь цели 

цугцвангом в попытке посредством выжидательного хода. 

Эта тема усложнена, чтобы её выразить, и я не объяснил это как следует ранее. В 

частности, я оказался не в состоянии подчеркнуть важность тематических попыток. 

Следовательно, только несколько задач имеют тематические попытки. Также ясно, что 

некоторые композиторы интерпретировали тему способами, которые я не имел в виду.  

Поэтому я не вводил никаких штрафов, основанных на тематической интерпретации». 

 

 
№ 8. С. Абраменко (Волгоград). 1 место (4 балла).  

1. -e8? 1d5! zz, 1.-d8? 1c6! zz, 1.-c8? 1b7! zz, 1.-b8? 1f3! 

1.-f8! zz (тематический цугцванг: Y=17, Х=20) 

1... 1d5 2.-e8! zz (тематический цугцванг: Y=16, Х=20) 

№ 6. А. Варицкий 

(Брест) 

3-4 место 









 
 

#6                      7+3 

№ 4. П. Арестов 

(Московская область) 

2 место 









 
 

#9                           7+5 

№ 8. С. Абраменко 

 (Волгоград) 

1 место 









 
 

#18                      10+11
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2…1c6 3.-d8! zz (тематический цугцванг: Y=15,Х=20) 

3…1b7 4.-c8! zz (тематический цугцванг: Y=14, Х=20) 

4… 1d5 (4... 1e4 5. )c6 1d5 6.-c7 1f3 7. )b7 1e4 8. -f7 1d5 9.-e7 1c6 10. -d7 

1e4 11. )d5 1f3 12. -d6 1e4 13. )c6 1f3 14. ef3 e2 15. f4 e1%16. ):g2+ %:g2 17. g4 hg4 

18.%g3#), (( 4…1f3 5.fe e2 6.f4 e1% 7.):g2+ %:g2 8. g4 hg4 9. %g3#) 6…ef1 7.-c1!! 1:c1 

8.):g2#)) 

5. )c6 1e4 (5... 1f3 6. -c7 1d5 7. )b7 1e4 8. -f7 1d5 9. -e7 1c6 10. -d7 1e4 11. 

)d5 1f3 12. -d6 1e4 13. )c6 1f3 14. ef3 e2 15. f4 e1% 16. ):g2+ %:g2 17. g4 

hg418.%g3#) 

6. -c7 1d5 (6... 1f3 7. )b7 1e4 8. -f7 1d5 9. -e7 1c6 10. -d7 1e4 11. )d5 1f3 12. 

-d6 1e4 13. )c6 1f3 14.ef3 e2 15. f4 e1% 16. ):g2+ %:g2 17. g4 hg4 18. %g3#) 15…ef1 

16.-c1!! 1:c1 17.):g2#) 

7. )b7 1e4 ((7…1f3 8. ef3! e2 9. f4  e1% (9…ef11 10. -d1!! 1:d1 11. ):g2#) 10. )g2+ 

%:g2 11. g4 hg4 12. %g3#)) 

8. -f7! zz ( не тематический цугцванг: Y=10, Х=11((8.-e7? 1d5! zz, 8.-d7? 1c6! zz))) 

8…1d5 9. -e7!  zz (тематический цугцванг: Y=9,Х=12) 

9… 1c6 10. -d7! zz (тематический цугцванг: Y=8, Х=12) 

10…1e4 11. )d5 1f3 12. -d6 1e4 (12.ef3? e2 13.f4 ef 14.-d1??) 

13. )c6 1f3  14. ef3! e2 15. f4  e1% (15... ef11 16. -d1!! 1:d1 17. ):g2#)  

16. ):g2+ %:g2 17. g4 hg4 18. %g3# 
«Удивительный систематический манёвр. Ловкое использование белыми полусвязки 

позволяет чёрному ферзю двигаться только по длинной диагонали. Благодаря прекрасному 

взаимодействию, белые ладья и слон оказываются способны продвигать вниз по диагонали 

чёрного ферзя, постепенно ограничивая  его подвижность. Очень нравится то, что каждый 

тематический цугцванг происходит в его собственной тематической попытке (Re8, Rd8, 

Rc8)». 

 

№ 4. П. Арестов (Московская область). 2 место (2.5 балла).  

1.a3! zz (x=12, y=9) 1…f2+ 2.5e2 zz (x=11,y=8) 2…5h2 3.5:f2 5h1 4.5g3! 

Тематическая попытка 4.)g2+? 5h2 (x=6,y=4). 

4…5g1 5.)g2 zz (x=6,y=4) 5…b5 6.a6 b4 7.a7 ba3 8.a81 ~ 9.1a7#; 

1…5h2 2.5f2 5h1 3.5:f3 5g1 4.)g2 5h2 5.5f2 zz (x=6,y=4) 5…b5 6.a6 b4 7.a7 ba3 

8.a81~ 9.1b8#. 

Два варианта. Мередит. Эхо-мат. 
 

«Специально построенная так, чтобы иметь тематическую попытку, эта задача очень 

напоминает логический этюд. Прекрасный вступительный ход пешкой только на одно поле 

приводит к первому тематическому цугцвангу. Оба варианта содержат тематические 

цугцванги и завершаются эхо-матами. Интересная задача с начала до конца». 

 
№ 6. А. Варицкий (Брест). 3-4 место (1.5 балла).  

1.%7с6! (не тематический цугцванг: х=6, у=5),  

1. … е3 2.%а7! (тематический цугцванг: х=6, у=4) 5d5 3.)h4! (тематический цугцванг: х=5, 

у=3) 5d4(5d6) 4.%b5+ 5d5 5.)f2! (тематический цугцванг: х=10, у=1) еf2 6.е4# - 

правильный мат, 

1… 5d5 2.е3 (не тематический цугцванг: х=5, у=4) 5d6 3.)b6! (тематический цугцванг: 

х=6, у=3) 5d5 4.)а7! (тематический цугцванг: х=5, у=2) 5d6 5.)b8+ 5d5 6.%е7#. 

«Мы имеем тематические цугцванги в каждом из двух вариантов. Один вариант  завершается 

привлекательным правильным матом. Хорошее использование белого слона. Четыре из пяти 

тематических цугцвангов возникают после ходов этой фигуры». 
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№ 11. С. Матвеев (Санкт-Петербург). 3-4 место (1.5 балла).  
Пять тематических позиций фактически взаимного цугцванга, 

Три правильные матовые картины (две – в решении, одна – в «иллюзорной угрозе» при 

передаче хода белым). Тематическую цугцванговую игру реализует слон – фигура, 

которая может, в отличие от коня, делать выжидательные ходы! 

 

1.)c4 b3 2.%c3+ 5b4 3.)е2!  – Тематическая позиция №1 (Х=8, Y=5) (3.)f1? а4 

4.%b1 c4 zz 5.)e2 a3 6.ba3+ 5а4 zz – Тематические цугцванги). 

3…а4 4.%b1 – Тематическая позиция № 2 (Х=7, Y=4), 

4…c4 5.)f1 – Тематическая позиция № 3 –  

При ходе белых: 6.)е2 а3 7.ba+ 5а4 8.)d1 c3 9.)е2 b2 10.)d1+ c2 11.):c2# – 

правильный мат  (Х=6, Y=3), 

5…а3 6.ba+ 5а4 7.)е2  – Тематическая позиция № 4 –  

При ходе белых: 8.)d1 c3 9.)е2 b2 10.)d1+ c2 11.):c2# (Х=4, Y=1), 

7…c3 8.)b5#, 7…b2 8.))))d1# – два правильных мата; 

 

3…c4 4.)f1 – Тематическая позиция № 5 (Х=7, Y=4), 

4…а4 5.%b1 – варианты соединились, возникла та же позиция, что и после 3…а4 

4.%b1 c4 5.)f1. 
 

«Белый слон должен достичь фокального поля e2 в нужное время, когда он будет способен 

совершить пару матующих ходов. Есть тематические цугцванги по ходу решения и в 

тематической попытке, если белый слон пойдёт не на то поле на третьем ходу». 

 

№ 2. Я. Владимиров (Москва). 5 место (1 балл).  

1.%g3! ~ 2.%f1 )c7 3.-g1 )h2 4.-h1 h6 5.-:h2#,  

1...h6! 2.%e2! (2.%f1? )c7 3.-g1 )h2 4.-h1 - пат) 2... ):e3 (BTM zz: 3... )a7 4.%f4#, 

3... )c1 4.%g1#) 3.-g3+ 5h2 4.-:e3 zz 4...5h1 5.-h3#. Правильный мат. 

«Черные используют игру на пат, чтобы защититься от угрозы, заставляя белых найти 2. 

%e2! Позиция после 4. -:e3 - единственный тематический цугцванг, и за ним немедленно 

следует правильный мат». 

 

№ 1. В. Сычов 

(Минск) 

6 место









 
 

#8                             7+7

№ 2. Я. Владимиров 

(Москва) 

5 место 









 
 

#5                           5+4

№ 11. С. Матвеев 

(Санкт-Петербург) 

3-4 место









 
 

#8                            7+8
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№ 1. В. Сычов (Минск). 6 место (0.5 балла).  

1.-h6+ 5g1 2.-h2! 5:h2 3.-h6+ 5g1 4.-e6! 5h2 5.)d6+ 5g1 6.-e5! zz 5h2 7.-h5+ 

5g1 8.)h2#. Правильный мат. 

«После аннигиляции белой ладьи e6, оставшиеся белые слон и ладья маневрируют, чтобы 

сформировать батарею. Создание крепости для чёрного короля в углу и необходимость 

штурма батареей бреши на h2 встречались часто. Единственный тематический цугцванг 

возникает только после 6. -e5!» 

 

Задачи, не вошедшие в зачёт, получили следующие оценки: 

№ 9. С. Абраменко (Волгоград), 2 балла. 

№ 3. А. Феоктистов (Московская область), 1 балл.  

№ 10. С. Билык, С. Захаров (Санкт-Петербург), 1 балл. 

№ 7. А. Варицкий (Брест), 0.5 балла. 

№ 5. А. Журавлёв (Тула), 0 баллов. «Предшественники http://www.yacpdb.org/?id=76274 и 

http://www.yacpdb.org/?id=73874. Не повезло. Никакой композитор не избежит случайного 

предшественника». 

 

Раздел этюдов 

 
Тема: «Этюд, в котором в финале возникает крепость с шестью фигурами: два слона 

против коня и пешки». 

 
Джон Ройкрофт: «Это удовольствие и привилегия быть приглашённым во второй раз судить 

Матч городов-героев. Ответственность, оказалось, была очень приятной, с элементом 

трудной работы, что придало ей пикантность! 

Не было прислано ни одного этюда на выигрыш - все десять были на ничью. Так как 

сформулированная тема предлагала сюжет с разрушением созданной крепости, это было 

неутешительно - но задача судьи, таким образом, упростилась. Также, ничто в предложенной 

теме не устраняло другой материал помимо коня и пешки против двух слонов, взывающих о 

помощи, но ни один такой этюд не был представлен. Наконец (для моих предварительных 

общих замечаний),  в объявлении можно было бы подчеркнуть готовность судьи 

интерпретировать термин 'крепость' с предельной либеральностью. Моя точка зрения 

возникает естественно из невозможности дать точное определение этого термина. Три 

предшествующих этюда были указаны мне. Я думаю, что будет правильно, чтобы они были  

выдвинуты на первый план. 

 

 

D3. Ян Тимман  

«The Art of the Endgame», 

2011 












+                             3+3

D2. Валерий Власенко 

«Шахматное обозрение», 

1991, 3 приз












=                              3+3 

D1. Карен Сумбатян 

 «Шахматы в СССР», 1978 

1 приз












+                              4+3
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D1. 1. Be6 Bc5+ 2. Kf1 Bd6 3. Bd4 Se7 4. Bg1 Bh2 5. Bc5 Bf4 6. Bxe7 Bd6 7. Bg5 Bf4 8. Bd5 

Bxg5 9.f4 + и 10.fg с выигрышем. Подозреваются дуали только типа «потеря времени». 

D2. 1.Sg4 Bf4 2.Kh3 Bb7 3.Sh2 Bh1 4.Sf1 Kb8 5.Sg3 Bb7 6.Kh2 Kc7 7.Kg1 Bd6 8.Sf1 Bc5 9.Sh2 

Kd6 10.Kf1 Ke5 11.f3 (Kg1? Kf4;) Kf4 12.Kg2 Bb6 13.Kh3 Bc6 14.Kg2 - ничья. Имеется более 

быстрый успех на пятом ходу (дуаль 5.Kg4), но все другие ходы главной линии единственны. 

D3. Решение простирается на 16 ходов (главным образом единственных из-за «выбора» 

ходов чёрных), которые срывают угрозу чёрных построить крепость с королём на b7.  

1. Bd4 Sb5 2. Bc5 Kc4 3. Bf8 Sd4 4. Kg6 Kb5 5. Bg7 Se6 6. Be5 Kb6 7. Bg4 Sc7 8. Bc8 Sb5 9. 

Bg3 Sa7 10. Bf2 + Kc7 11. Ba6 Sb5 12. Kf6 Kb8 13. Bg3 + Sc7 14. Ke7 Ka7 15. Bc8 с 

выигрышем, единственные ходы теперь заканчиваются. (Возможно и 9.Bh2 с другим 

продолжением – Р. Ларин). 

Я должен поблагодарить Карена Сумбатяна, Олега Первакова и Иана Уотсона за указание 

вышеупомянутого трио. Иану Уотсону также благодарен за тестирование, а Гарольду ван дер 

Хейдену за поиск предшественников. Все этюды оказались правильными, а 

предшественники - в виде знакомых крепостей с пешками c3 (f3) и c6 (f6) - подразумеваются 

в представленных баллах».  

 

 
№ 4. О. Перваков (Москва). 1 место (4 балла). 

1.%c7! (1.5e6? %:e4–+ Lomonosov EGTB; 1.e5? %d5–+) 1... %e8+!!  

(1... %:e4+ 2.5e5! )b7 3.%e6+ (первая вилка) 3... 5f7 4.%:f8 =; 1...):e4 2.%e6+ =) 

2.%:e8+ (2.5d7? %:c7 3.%f5+ 5f6 4.5:c7 ):e4 –+)  

2... 5f7 3.5c7!! [3.5d7? ):e7 4.%d6+ 5f8 –+; 3.%c7? ):e7+  –+]  

3... 5:e8! (3... 5:e7 4.%d6! 5e6 5.%b7 )g7 6.5b8=; 3...):e7 4.%d6+ 5e6 5.%b7 =)  

4.%f5! (Логический  ложный след 4.%c8? )g7 (h6)! 5.%d6+ 5f8! 6.%b7 )e5+ (f4+) 7.5b6 

)b8–+). 4...)c5! (4...):e4 5.%d6+ = вторая вилка)  5.%d6+ 5e7 6.%b7 )a7! (6...)d4 

7.5b8=) 7.e5 5f8! [7... 5e6 8.%d8+ 5:e5 9.%c6+ = третья вилка]  

8.5c8! (8.e6? 5e7! 9.%d8 )g1 10.%b7 )h2+ 11.5b6 )b8! –+)  

8... 5e8 9.5c7 5e7 10.%d8! )g1 (10...)d4 11.%c6+ = четвёртая вилка)  

11.%b7 )a7 12.%d8 5e8 13.%b7 5f8 14.5c8! - ничья. 

«Находка в своём классе из-за новизны, трудности, техники, содержания - и дозы обаяния. 

Никакой другой этюд не показал белую пешку на вертикале e.  

1. Ke6? S:e4 является основным выигрышем для чёрных, который может удивить некоторых 

из нас, видящих, что белые имеют пару коней. Размещение белого коня  на b7 при наличии 

обоих черных слонов известно из компьютерного «доказательства» Кеном Томпсоном 

выигрыша  в пятифигурном эндшпиле двух слонов против коня (сначала опубликованное в 

№ 10. В. Кацнельсон, 

Л. Кацнельсон (СПб) 

2-3 место










 

=                             4+4 

№ 7. С. Абраменко 

(Волгоград) 

2-3 место










 

=                              4+4 

№ 4. О. Перваков 

(Москва) 

1 место










 

=                             4+4 
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EG74, ноябрь 1983), но присутствие белой пешки, уязвимой, поскольку она находится на 

поле e5 близко к хищному чёрному королю, изменяет всё. Тактическое введение - удивление, 

чтобы созерцать, но главная вещь - кульминационный момент финальной позиционной 

ничьей, смесь без швов обоих тематических деликатесов: крепости и тюрьмы». 

 
№ 7. С. Абраменко (Волгоград). 2-3 место (3 балла). 

1. f7 (1. fg4? e2) 1... )a3 2. 5:e3 (2. %d5? ):f3 3.%:e3 )h5 -+) 2... )h5 (2... )c5+  

3. 5e4, 2... )c1+ 3. 5e4) 3. f81 ):f8 4. %e6 )h6+ 5. 5e4 5g3 6. f4 5g4 7.5e5 )g6 

8.5f6 )b1 9.5e5 )a2 10.5f6 )b1 11.5e5 =. Крепость.  

«Каждая фигура перемещается, и ничья новая». 

 
№ 10. В. Кацнельсон, Л. Кацнельсон (Санкт-Петербург). 2-3 место (3 балла). 

1.%h2!  
Тематический ложный след:  

1.c4? ):f1 2.c5 )g2 3.%d6 5e3 4.%:b7 5d4 5.c6 )e3 6.%a5 5c5 7.%b7+ 5b5 с 

выигрышем черных, т. к. белые не успевают построить крепость.  

Аналогичный результат будет при 1.5:b7? ):f1 2.%d6 5e3 3.5c6 5d4 4.c4 )g5 5.c5 

)g2+ 6.5b6 5d5 -/+. 

1…)f4+ [1…b5 2.%e5 )d2 3.%hg4+=] 2.5:b7 ):h2 3.c4! с двумя вариантами: 

 

A. 3... 5e3 [3... )e6 4.c5! ):f7 5.c6 )d5 6.5b6=] 4.c5 5d4 5.c6 5c5 6.%g5! [6.c7? 

)g2+ 7.5c8 5b6 -/+] 6... )g2 7.%e6+ 5d6 8.%d4! [8.%d8? 5e7 -/+] 8…5c5 9.%e6+ 

[9.%b3+? 5c4! 10.5b6 )g1+! 11.5a6! )h3! (11... ):c6? 12.%a5+ =) 12.5b7 5b5! -/+] 

9... 5d6 10.%d4 )d5 [избегая позиционной ничьей] 11.%b5+ 5c5 12.%a7!  

Построена крепость A.  

12…)g2 13.5a6 [13.5c8? 5b6 -/+] 13…)h3 14.5b7 – позиционная ничья №1,   

14…)f1 15.%c8  

Ложный след: 15.c7? )g2+ 16.5c8 5b6 17.%b5! )h3+ 18.5d8 )g3! 19.%d6?! (19.c81? 

)h4+ -/+ или 19.c8%? 5:b5 -/+) 19…)h4+! -/+ (19…):d6? 20.c81 =)  

15…)g2 16.%a7 – позиционная ничья №2.  

Ложный след: 16.%e7? )d6 17.5a7! )e4! (17…):e7 18.c7 =) 18.%c8 )g3 19.%e7  

5d6 -/+. 

 

B. 3…)g2+ 4.5b6 5f3 5.c5 )g1 6.%e5+! 5f4 7.%d7 [7.%d3+? 5f5! 8.%b4 5e6 9.%a6 

5d7! -/+] 7…5f5 8.5c7! 5e6 9.c6 [9.%f8+? 5e7!-/+] 9…)h2+ 10.5b7  

[10.5b6 5d6 11.%b8 )g3 12.5b7 – крепость строится на ход позже (loss of time)].  

10…5d6 11.%b8  
Построена крепость B.  

11…)g1 12.5c8 )f2 13.5b7 – позиционная ничья №3.  

Ложный след: 13.c7? )e1! (13…)b6? 14.%a6=) 14.%a6 5c6! 15.%b8+ 5b6 16.%d7+ 5a7! 

17.5d8 [17.%b8 )h3+ 18.%d7 )a5 (18…)h4? – пат) 19.5d8 5b7 20.%c5 5c6 21.%a6 

5d6 22.5e8 )c8 -/+] 17…)h4+ 18.5c8 )b7# [правильный мат].  

13…)f3 14.5c8 = [14.5a6? 5c7 -/+]. 

 

«Пешка c стартует со своей начальной позиции и проходит свой путь вверх до c6 крепости - 

превосходно! Не упомянута линия 1.%h2 )f4 + 2.5:b7 5e3, которая выглядит сильной: но 

3.c4! 5d4, и теперь как 4.%g5, так и 4.%f3 + делают ничью, хотя ничто иное не делает, в 

чём «Ломоносов» с его 7 фигурами уверяет нас». 
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№ 1. В. Бартош (Минск). 4-5 место (2 балла). 

1.5g7! (1.%c4?  )f4! 2.5g7 )f7 3.5a5 )d6 4.%c6 )f8+ 5.5h7 )a2 6.%e5 )d6). 

1. … )f7 2.%f3! (2.%e4? )f4 3.%f2 )d5 4.%g4 )d6! 5.%h6 )f8+ 6.5g6 5d7 7.%f5 5e6 

8.%d4+ 5e5 9.%f5 )c4 10.%e3 )e6). 

2. … )f8+ 3.5h7 )d5 4.%g5 )b3 5.%f3! )a2 6.%g5 )d5 

Слон сделал «треугольник», но тогда у слона нет хода )e4, и решает 

7.5g6! )c4 8.5h7! (Не поддаваясь на 8.%f3? )d3+ 9.5g5 )d6 -+). 

8. … )a2 9.%f3 =. 
«Позиционная ничья новая, но «изюминка» отсутствует». 

 

№ 3. П. Арестов (Московская область). 4-5 место (2 балла). 

1.d7+ (1%:f4? e11 2.d7+ 5e7 3.-e6+ 1:e6 4.%:e6 5:d7 -+). 

1…5e7  2.-e6+! 5d8! (2…5:d7 3.%:f4 e11 4.-:e1 ):e1 5.5g3 – главный вариант). 

3.%:f4 [3.-e8+? 5:d7 -+] 3…e11 4.-e8+!!  

Ложный след: 4.-:e1? ):e1 5.5g3 [ 5.5f3 )a5 6.%d5 (6.5g3 )c7 -+)  6…)b5 7.%f6 

(7.%g3 5:d7 -+)  7…)c6+ 8.5f4  5e7 -+] 5…5:d7 zz, wtm 6.%g2 )a5()b4)  7.%e3 

)c7()d6)+ 8.5f3 )h3 -+. 

Теперь решение разделяется на 2 варианта: 

А)  4…5:d7  5.-:e1 ):e1  6.5g3!  zz, btm  6…)a5.   

(6... 5c6 7.%g2 )b4 8.5h2 5d7 [ 8…)c5 9.5g3(%e3) =] 9.5g1=)  

7.f3! )b6 (7…)e1+ 8.5h2 5d6 9.5g1 =;  7…)e7 8.5f2! )c4 9.%h3(%h5) =) 

8.5h2! 5d6 (8...)c7 9.5g1 )c4 10.%h3(%h5) =)  

9.%h5! 5e5   10.%g3 )a6   11.5g2 )b7  12.%f1! 5f4  13.%h2! – крепость, 

13…)c5  14.5h3 )c8+   15.5g2 )b7   16.5h3  - позиционная ничья.     

B)  4…1:e8  5.de1+ 5:e8  6.%d5!   [6.5g3? 5f7()a5) -+] 

6…5f7  7.%e3 )a6   8.5g3    )b7  9.%c4!  [9.f3?  ):e3 -+] 

9…)b4   10.f3!    5f6   11.%e3 )d6+  12.5g2! [12.5f2? )c5 13.5e2 )a6+ -+].  

12…5g5   13.%g4(f1)  5f4   14.%h2! - снова крепость, ничья. 

«2 балла за изобретательное введение, зависящее от взаимовоздействия превращения e1Q и 

белой ладьи, шахующей на e8. Цугцванг помогает. Тематическая уместность новизны 

заработала бы дополнительный балл». 

№ 6. И. Бондарь 

(Брест) 

6-7 место 










 

=                              5+6 

№ 3. П. Арестов  

(Московская область) 

4-5 место 










 

=                               5+5 

№ 1. В. Бартош 

(Минск) 

4-5 место 









 
 

=                               3+3 
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№ 6. И. Бондарь (Брест). 6-7 место (1 балл). 

1.%g4+ 

А: 1…5d6 2.%:h2 (2.-g6?! 5d7 3.%:h2 d3 4.5:d3 g11 5.-:g1 ):g1 6.%g4 ):а4 7.5е4 

)b5 8.5f4 )с5 9.5g3 )f1 и чёрные выигрывают). 

2. … d3+ 3.5:d3 g11 4.-:g1 ):g1 5.%g4!! ):а4 6.5е4 - и чёрный 5d6 перекрыл 

выигрывающий маневр слона на а7 и b8, поэтому 6…)b5 7.5f4 5е6 8.5g3 )f1 9.%h2, и у 

белых крепость с королём на g2; 

В: 1…5f5 2.%:h2 d3+ 3.5:d3 g11 4.-:g1 ):g1 5.%с3! ):h2 6.%е2! )b7 7.f4! 5g4 

8.5е3 5h3 9.5f2 (9. … 5g4 10.5е3) – вторая крепость; 

на 1…5f4(5е6) следует вариант В.  

Синтез двух крепостей. 

«Эхо из 1... 5d6 (из-за 5... ):%a4) и 1... 5f5 (из-за 5... ):%h2) впечатляет, но тематическая 

уместность слаба. Эстетический недостаток (по крайней мере, по мнению судьи), то, что 

ходы чёрных  ...d3 + и... g11 могут играться в любом порядке». 

 

 
№ 5. А. Журавлёв, А. Олейник (Тула). 6-7 место (1 

балл). 

1.5c3! [1.c3? )a4! 2.5c4 )d1! 3.5b4 (3.5d3 )g5-+) 

3...)e1-+] 1... 5e5 2.5b2!  

[2.%b3? )f6! 3.5b2 5d5!+ 4.c3 5c4! 5.%d2+ 5d3! 

6.%b1-+ позиция B симметрична позиции A в основной 

линии, но проиграна для белых из-за коня на b1 вместо a2. 

В решении белые будут вынуждены начать долгий 

маршрут коня после c2-c3 и %a1-c2-e3-d5-b4-a2.] 

2...)f6 [2...5d4 3.c3!+ 5c4 4.%c2! )f6 5.%e3+ etc. Но не 

3.%b3?+ 5c4! 4.%c1 )f6!+] 

3.c3! [3. %b3? 5d5!+ 4.c3 5c4! 5.%d2+ 5d3 6.%b1-+ 

позиция B] 3... 5d5 4.%c2! 5c4 [4...)e6 5.%b4+ 5c4 

6.%a2=] 5.%e3+ [5.%a3+? 5d3 6.%b1-+ позиция B]  

5... 5d3 [5... 5c5 6.%c2! 5c4 7.%e3+ 5d3 8.%d5 )e5 

9.%b4+] 6.%d5 )e5 7.%b4+ 5c4 [7... 5d2 8.%a2 )e6 9.5b1! )f5+ 10.5b2 )g6 11.5b3! 

)f7+ 12.5b2 =] 8.%a2 )a4 9.5a3! [9.5b1? 5b3-+] 9... )e8 10.5b2 )g6 11.5a3 )f4 

12.5b2 [12.5a4? )d6-+] 12... )d2 13.5a3 )c2 14.5b2 )d1 15.5a3 )b3 16.5b2 )a4 

17.5a3 )c2 18.5b2 )f5 19.5a3 )g5 20.5b2 )f6 21.5a3 )g4 22.5b2=. 

[Позиция A после 22.5b2 симметрична B, но ничейна из-за коня на a2 вместо b1.] 

 

Замечания по остальным этюдам отсутствуют: 

№ 2. П. Арестов (Московская область), 2 балла. 

№ 8. С. Абраменко (Волгоград), 1 балл.  

№ 9. Л. Кацнельсон (Санкт-Петербург), 1 балл. 

 

№ 5. А. Журавлёв, 

А. Олейник (Тула) 

6-7 место 










 

=                              3+3 
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Раздел задач на кооперативный мат 

 
Тема: «Кооперативный мат в 3 хода, по крайней мере, с двумя фазами (иллюзорная игра, 

несколько решений и близнецы допускаются, дуплексы и зеро-позиции не допускаются). В 

каждой фазе чёрная фигура (не пешка!) идёт на свободное поле X на ходу B1 или B2. Белая 

фигура (пешки допускаются) берёт чёрную фигуру на поле X на ходу W1 или W2. Чёрный 

король бьёт белую фигуру на поле X на ходу B2 или B3». 

 
Г. Фуджиаксис: «15 композиций были присланы мне главным судьёй матча без имён 

композиторов. Только три задачи показали тему, используя белую фигуру; все остальные 

используют пешки. Качество удовлетворительное». 

 

№ 5. А. Феоктистов (Московская область).  

1 место (3.5 балла). 

1.1d5 cd5 2.5:d5 )e8 3.-dd6 (-ad6? )d6?) c4#, 

1.1e6 fe6 2.5:e6 cd4 3.-ad6 ()d6? -dd6?) f5#,  

1.1e5 fe5+ 2.5:e5 e3 3.)d6 (-dd6? -ad6?) cd4#. 

 

Умнов. Выбор блокирования поля d6. Перемена функций пешек 

с4, f4, f5. Правильные маты 

«Тема Zajic с использование черной королевы и трёх белых 

пешек объединена с тремя различными блокированиями на 

первоначальном поле чёрного короля и правильными матами. Я 

не совсем согласен с комментариями, которые сопровождают 

композицию: третьи ходы чёрных не показывают никаких 

антидуалей, и нет никакого обмена функциями пешек c4, f4 и 

f5. Однако это - ясный победитель!» 

(* Тема Zajic: Чёрная фигура перемещается на будущее поле чёрного короля, где она 

уничтожается белой фигурой, а белая сама уничтожается чёрным королём). 

 

 

 
№ 7. А. Журавлёв (Тула). 2-3 место (3 балла). 

a) 1.1:b4? -e7 2.5c5 ?? 3.%d4 -c7#, 1.%c5! b:c5 2.5:c5 -e7 3.1d4 -c7#; 

b) a5 � c5 

№ 5. А. Феоктистов 

(Московская область) 

1 место 









 
 

H#3                        8+10 

3 решения

№ 2. Ч. Якубовский 

(Минск) 

4-6 место 









 
 

H#3                       5+11 

2 решения

№ 14. С. Билык 

(Санкт-Петербург) 

2-3 место 









 
 

H#3                       6+13 

3 решения

№ 7. А. Журавлёв 

(Тула) 

2-3 место 









 
 

H#3                       7+10 

b) a5 � c5 
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1.%:f4? )e7 2.5e5 ?? 3.1d4 )d6#, 1.1e5! f:e5 2.5:e5 )e7 3.%d4 )d6#. 

В каждой попытке, без тематических жертв, белым не хватает темпо-хода.  

Белое Гримшоу + развязывание на одном и том же поле. Перемена функций белых и чёрных 

фигур. Правильные маты. 

«В каждой попытке без тематических жертв белым недостает темпа; это выглядит весьма 

оригинально. Замаскированные белые батареи с чередованием и Гримшоу с развязыванием, 

обмен черно-белыми ролями, правильные маты двойным шахом». 

 
№ 14. С. Билык (Санкт-Петербург). 2-3 место (3 балла). 

1.-b7 ab    2.5:b7 )b5 3.5а8  )с6#, 

1.%а4 )g4 2.5b5   ba+ 3.5:а4 ):d7#, 

1.1d5 ed+ 2.5:d5 5g4 3.5e4 )f3#. 

Тема Матча – активные жертвы чёрных фигур при ходе на свободное поле с последующим 

взятием их белыми пешками, которые в свою очередь бьёт чёрный король. Жертвы разных 

чёрных фигур. Правильные маты. 

«Три чёрных фигуры предлагаются трём белым пешкам, и чёрный король  ходит дважды в 

каждом решении, в результате представляющем "сломанную" продлённую звезду. 

Правильные маты слоном». 

 

№ 2. Ч. Якубовский (Минск). 4-6 место (2.5 балла). 

1.)c4 dc 2.5:c4 (2.5e4? ):e6 3.-d4 )c4?) -:e6 3.)d4 -e3#,  

1.)e4 de 2.5:e4 (2.5c4? -:e6 3.)d4 -e3?) ):e6 3.-d4 )c4#. 

Перекрытие Гримшоу за чёрных. За белых – создание батарей и батарейные маты. Перемена 

функций пары белых и пары чёрных фигур. Антидуальный выбор ходов чёрного короля. 

«Интересный Zajic с использованием единственного слона и одной пешки объединён с 

взаимной игрой белых батарей, остроумные антидуали, основанные на самоперекрытии и 

Гримшоу с блокированием на первоначальном поле чёрного короля». 

 

 
 

№ 3. В. Чепижный (Москва). 4-6 место (2.5 балла). 

a) 1.%:f6 ):f7 2.%e4 fe4 3.5:e4 )g6#,  

b) -%e4

    1.-:d6 -:f7 2.-d4 cd4 3.5:d4 -:d7#. 

 

№ 10. А. Варицкий 

(Брест) 

7-8 место









 
 

H#3                          7+8 

2 решения

№ 15. С. Хачатуров 

(Мурманск) 

4-6 место 









 
 

H#3                       5+14 

b) %b1 � h8

№ 3. В. Чепижный  

(Москва) 

4-6 место 









 
 

H#3                       9+10 

b) -e4
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«Уничтожение чёрных и белых пешек для открытия линий, сопровождаемое новыми 

возвратами и темой Zajic с использованием двух белых пешек. Чёрная королева кажется 

дорогой сначала, но она, вероятно, единственный способ справиться с ужасными дуалями 2. 

Sg4 fg4 и R:f7 … Bh7 в близнеце (a)». 

 
№ 15. С. Хачатуров (Мурманск). 4-6 место (2.5 балла). 

а) diagram  

1. 1g5 hg5 2. 5:g5 %d2 3. )f4 %f3 #. 

b) %b1 � h8  

1. 1f3 ef3 2. 5:f3 %f7 3. -f4 %g5 #. 

Блокирование поля f4, Гримшоу. Правильные маты. 

 

«Тема Zajic с использованием чёрной королевы и двух белых пешек с отличительной 

особенностью, что в каждом близнеце мат ставится с тематического поля, на которое ходит 

чёрный король в другом близнеце. Гримшоу с блокированием на первоначальном поле 

чёрного короля хорошо дополняет решение. Маты правильные. Довольно слабое соединение 

близнецов – пятно». 

 

№ 10. А. Варицкий (Брест). 7-8 место (1.5 балла). 

1.1е3 5f5 2.5d4 fе3 3.5:е3 ):b6#, 

1.1с5 bс5 2.5:с5 f4 3.5d6 )b4#. 

 

«Тема Zajic с использованием чёрной королевы и двух белых пешек, правильные маты. 

Посредственно». 

 

№ 11. Е. Ваулин 

(Волгоград). 7-8 место (1.5 

балла). 

1.-f3 gf3 2.5:f3 %f5 3.1f2 

%g5#, 

1.-f4 gf4 2.5:f4 Bd3 3.1e3 

%h5#.  

«Тема Zajic с участием 

единственной чёрной ладьи 

и двух белых пешек, 

блокирования двух полей 

чёрной королевой и 

правильные маты. Это - 

самая экономичная задача 

матча». 

 

 

№ 12. С. Абраменко, Е. Ваулин (Волгоград). Дубль (1.5 балла). 

1.)b4 ab4 2.5:b4 %c5 3.5c3 %:d5#, 

1.)c5 dc5 2.1d6 %d4+ 3.5:c5 %:a4#. 

«Аналогична предыдущему номеру 11, но здесь использование чёрного слона и двух белых 

пешек. Правильные маты». 

 

№ 12. С. Абраменко,  

Е. Ваулин (Волгоград) 

Дубль 









 
 

H#3                         6+7 

2 solutions

№ 11. Е. Ваулин 

(Волгоград) 

7-8 место









 
 

H#3                          6+5 

2 solutions
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Остальные композиции судья оценил следующим образом: 

№ 4. В. Гуров (Москва), 2 балла. «Отсроченный Zajic черных и белых ладей и слонов с 

Зилахи. Диагонально-ортогональное соответствие и правильные маты». 

№ 6. Б. Шорохов (Московская область), 2 балла. «Те же самые комментарии как в номере 

4». 

№ 1. Ч. Якубовский (Минск), 1.5 балла. «Тема Zajic с использованием единственной 

чёрной ладьи и трёх белых пешек, сопровождаемая двумя последовательными ходами 

чёрного короля. Правильные маты и слабое соединение с близнецом (c). Идея недавно также 

показана в близнецах, но более экономично Валерием Кирилловым и Алексеем Ивуниным 

(диаграмма E1) и в форме трёх решений, но без правильных матов Ингемаром Линдом 

(диаграмма Е2)». 

№ 8. В. Шаньшин (Тула), 1 балл).  «Тема Zajic с использованием двух чёрных фигур и 

белой пешки объединена с матами двойным шахом, возникшими из батареи ладья-слон, 

созданными на двух параллельных диагоналях. Тематическая чёрная ладья ленива в одном 

решении, которое является недостатком». 

№ 9. А. Варицкий (Брест), 1 балл. «Тема Zajic с использованием двух чёрных фигур и двух 

белых пешек, но позиция тяжела для её содержания». 

№ 13. С. Билык, П. Забирохин (Санкт-Петербург), 0 баллов. «Предшественник Крис 

Фезер, Приз L’Italia Scacchistica 1999-2000 (диаграмма E3)». 

 

 
 

E1. a) 1.Se4 fe4+ 2.K:e4 Sd3 3.Kf3 Sd2#, 

      b) 1.Se6 fe6 2.K:e6 S:e2 3.Kf5 Sbd4#, 

      c) 1.Se5 fe5 2.K:e5 Sd4 3.Kf4 Sd3#. 

E2. 1.Qd4 ed4+ 2.K:d4 Bg2 3.Ke3 Sc2#, 

      1.Qd5 ed5 2.K:d5 Sc4 3.Ke4 Bg2#, 

      1.Rd6 ed6 2.K:d6 B:f5 3.Ke5 S:c4#. 

E3. 1.Rb6+ Bb7 2.K:c5 B:b6+ 3.K:b6 S:d7#, 

      1.Rc6 Sg6 2.K:d5 B:c6+ 3.K:c6 Se7#. 

 

 E3. Chris Feather 

Prize L’Italia Scacchistica, 

1999-2000









 
 

H#3                          7+4 

2 решения

 E2. Ingemar Lind 

3 HM mpk-Blätter TT,  

2012 









 
 

H#3                       8+9 

3 решения

 E1. В. Кириллов,  

А. Ивунин 

idée&form, 2013 









 
 

H#3                         7+7 

b) g4 � g6 

c) g5 � g4
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Раздел задач на обратный мат 

 
Тема: «Обратный мат в 3-5 ходов. В начальном положении имеется, по крайней мере, 

одна прямая белая батарея. Вступительным ходом белые разрушают эту батарею - или 

ходом вскрываемой (задней) фигуры с линии батареи, или ходом другой белой фигуры на 

линию батареи  (то есть, создавая полубатарею). Дополнительно приветствуются 

варианты, подчёркивающие важность вступительного хода именно в смысле 

нейтрализации батареи» 

 

М. Эренбург: «Заданная тема парадоксальна для жанра обратного мата, в котором 

использование белых батарей является одним из основных технических приёмов. Но тем 

интереснее было посмотреть, как команды обоснуют неслучайность разрушения батареи. Я 

втайне надеялся, что будет хотя бы одна задача с тихим ходом вскрывающей фигуры с линии 

батареи - но, видимо, такую идею трудно реализовать при ограниченном числе ходов. 

Предпочтение было отдано задачам с богатой тактической игрой (фазность, перемена и.т.д.), 

а также с наличием вариантов, подчёркивающих тему». 

 
№ 11. С. Билык (Санкт-Петербург). 1 место (4 балла). 

1.----g6? ~ 2.%%%%g4+ 5:f5 3.%е3+ ):е3#, 

1…5555:f5 2.1d7+ 5е4 3.1d3+ ):d3#, 

1…-h2 2.1111с6+ 5:f5 3.е4+ ):е4#, 

но 1…%с7! 

 

1.))))е7! 2.%%%%d4+ 5:е5 3.-:g5+ )f5#, (2.%g7+?) 

1…5555:е5 2.):с5+ 5f6 3.)d4+ ):d4#, 

1…-а2 2.%%%%g7+ 5:е5 3.d4+ ):d4#, (2.%d4+?) 

     Все варианты – тематические: без разрушения белых батарей 

после второго хода белых чёрный король получал бы мат, а 

варианты с взятиями белых коней были бы невозможны.  

     В двух фазах две тройки тематических вариантов образуют 

три пары: вступительным ходом с пассивной жертвой белого 

коня на предоставляемом чёрному королю свободном поле разрушается одна белая батарея, 

а вторая реализует угрозу, вызывая мат ходом одной из чёрных батарей. При принятии 

жертвы коня белые вызывают мат ходом второй чёрной батареи. При попытке чёрных 

разрушить свою батарею, матующую в угрозе, белые, используя привлечение чёрных ладей 

для контроля полей рядом с белым королём, вызывают мат ходом оставшейся чёрной 

батареи. В решении дополнительно в угрозе и варианте 1…Ла2 реализовано антидуальное 

разделение вторых ходов белых. Всего пять различных матов ходами двух чёрных батарей. 

 

«В известной матрице с двумя чёрными R/B батареями добавление двух белых батарей 

позволило насытить содержание до предела и максимально выразить возможности темы. 

Великолепный тематический ложный след, составляющий органическое целое с 

действительным решением. Подкупает пара вариантов 1...Rh2/1...Ra2 с разрушением уже 

чёрных батарей и последующей игрой белых пешек. Мощное произведение!» 

№ 11. С. Билык 

(Санкт-Петербург)
1 место 









 
 

S#3                      13+11 
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№ 8. А. Кузовков (Московская область). 2 место (3.5 балла). 

 1...%:f7(a) 2.)e3+(A) 5d6 3.)c5+ ):c5#, 

 1...):e4(b) 2.):e7+(B) 5d4 3.)c5+ ):c5#,  

 

1.%d5! ~ 2.b6+ 5c6 3.%:e7+ ):e7#,  

1...%:f7(a) 2.):e7+(B) %d6 3.1b4+ ):b4#,  

1...):e4(b) 2.)e3+(A) -d4 3.1b4+ ):b4#,  

1...5:d5 2.-e5+ 5d4 3.1d8+ )d6#. 

Чередование вторых ходов белых. Первый ход с отдачей поля. Чёрный слон матует на 

четырёх полях. 

 

«В иллюзорной игре взятие белых фигур предоставляет чёрному королю свободное поле, на 

которое он привлекается двойным выстрелом R/B батареи. Отличным первым ходом белые 

жертвуют коня, а разрушение батареи приводит к замене двойного шаха на обычный и, как 

следствие, к чередованию игры в тематических вариантах. Хороши угроза (чуть жаль, что не 

тематическая) и вариант с взятием на "d5", где в полной мере задействованы Re4 и Sf7, 

которые берутся в основной игре. Цельное и изящное выполнение темы».  

 
№ 5. А. Олейник, В. Чекарьков (Тула). 3 место (3 балла). 

. 1…e3 2.-c6+ 5e4 3.-:e6+ ):e6#. 

1.1c8? e3!, 1.1b7? )h7! 

 

1.1a8! – 2.-d5+ ed5 3.1:d5+ ):d5#, 

1…e3 2.1e4+(A) 2.5:e4 3.-:e6+(B) ):e6#, 

1…-f7 2.-:e6+(B) 5:e6 3.1:e4+(A) 1:e4#, 

1…)h7 2.1h8+ -f6 3.-d5+ ed5#. 

«Тематическая угроза приводит к двум вариантам с чередованием 2-3 ходов белых. Точный 

выбор первого хода подчёркнут ложным следом 1. Qb7?  с сохранением основной игры. 

Жаль, что мотивировка и ослабляющие моменты в защитах чёрных неоднородны». 

 

№ 3. С. Хачатуров 

(Мурманск) 

4 место









 
 

S#5                11+14 

№ 5. А. Олейник,  

В. Чекарьков (Тула) 

3 место 









 
 

S#3                         7+10 

№ 8. А. Кузовков 

(Московская область) 

2 место 









 
 

S#3                     11+12 
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№ 3. С. Хачатуров (Мурманск). 4 место (2.5 балла). 

1. -c6! zz,  

1. … )е2 2. %g5 + fg5 3. -f4 + gf4 4. -с4 + с6 5. -:f4 + 5:f4#, 

1. … %:b3 2. -с3 + bc3 3. -е1 + c6 4. %d4 + %:d4 5. -е3 + 5:е3#. 

«Единственная пятиходовка конкурса. Белые с темпом жертвуют своих коней, снимая 

избыточный контроль с полей f4/e3, а затем жертвуют там и свои ладьи, активируя 

королевскую батарею. Задача встала бы выше, но, к сожалению, игра не совсем однородна, 

причём именно в тематическом плане: если в первом варианте действительно 

подчёркивается первоначальное разрушение батареи - 3. Rf4+ не двойной шах, то во втором - 

белая батарея моментально реактивируется». 

 

 

 
 «Само по себе, использование аттрактивных (привлекательных) технических приёмов не 

приводит автоматически к успеху. Риск в том, что в случае неудачи недостатки такой задачи 

видны более выпукло, что частично  и произошло:  

 
№ 6. А. Костюков (Москва). 5-6 место (2 балла). 

1...0-0-0 2.a81+ 5d7 3.-:c7+ 5d6 4.-d3+ %:d3#,  

1.-c:e6+? 5d8! 2.b7 c5! 3.1c6 c4 4. -d3+ cd3! 3.1a5+ 5d7 4.-d3+ 5:e6!  

1.-:c7+? 5f8! 2.-g7 e5! 3.):e5 -:a7! 4.-f3+ -f7! 3.1d7 e4! 4.-f3+ ef3!  

 

1.1c4! ~ 2.1:e6+ 5f8 3.-f3+ %:f3#, 2...5d8 3.-d3+ %:d3#,  

1...0-0 2.1g4+ 5f7 3.-c:e6 ~ 4.-f3+ %:f3#,  

1...0-0-0 2.b7+ 5d7 3.-e:e6 ~ 4.1d3+ %:d3#,  

1...e5 2.1e6+ 5f8 3.):e5 ~ 4.-f3+ %:f3#. 

«Разносторонние рокировки - беспроигрышно зрелищная идея, но...ни угроза, ни варианты 

не имеют никакого отношения к разрушению батареи на первом ходу! Кроме того, я 

придерживаюсь мнения, что при наличии двух равноценных вариантов, наличие иллюзорной 

игры только к одному из них является, скорее, недостатком - тем более, что она 

сопровождается сильной дуалью: 2. а8Q/a8R. Попытки с шахами носят откровенно 

кооперативный характер». 

 

№ 9. А. Варицкий (Брест). 5-6 место (2 балла). 

1.1е4! ~ 2.%d2+ сd2 3.1:d4+ %:d4#, 

1…%g1(%g3) 2.1е2+ %:е2 3.-:d4+ %:d4#, 

1…%с1 2.)b3+ %:b3 3.%а5+ %:а5#, 

№ 6. А. Костюков 

(Москва) 

5-6 место









 
 

S#4                       10+14 

№ 9. А. Варицкий 

(Брест) 

5-6 место









 
 

S#3                        9+12 

№ 10. О. Ефросинин 

(Волгоград) 

7 место 









 
 

S#3                      10+10 
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1…%:d5 2.%е5+ fе5 3.1:d5+ ):d5#, 

1…%d7 2.-с5+ %:с5 3.1:d4+ %:d4#. 

«Если уж используется такой потенциально плодотворный механизм, как треть-связка, то 

ожидаешь его реализации до конца - но варианта со связкой ферзя нет - сравнить, например, 

с pdb/P1098419. Тематический вариант с разрушением батареи только один (1...%d7). 

Первый ход, хоть и создаёт третьсвязку, но связывание активной чёрной фигуры оставляет 

очень неприятный осадок». 

 

№ 10. О. Ефросинин (Волгоград). 7 место (1.5 балла). 

1. -d6!  - 2. %e6+ de6 3. -d4 )e4#, 2... 5:e5 3. )g6 )f5#; 

1... 5:e5 2. )g6+ 5f4 3. 1f8+ )f5#; 

1... -h5 (-g4, -:h7) 2. -g4+ 5:e5 3. -e4 ):e4#. 

Первым ходом белые разрушают свою прямую батарею: ферзь - пешка. Одновременно для 

чёрного короля создаётся потенциальная косвенная батарея: ладья – слон. Три тематических 

варианта, подчёркивающие важность вступительного хода в части нейтрализации батареи. 

 

«Три варианта, обыгрывающие предоставление чёрному королю поля "е5". Использование 

пешки в качестве передней фигуры батареи - видимо, не слишком удачная идея, так как 

сильно ограничивает возможности представления темы. Варианты однообразны и не 

слишком интересны». 

  

 

 

 

 
№ 1. В. Быков (Минск). 8 место (0.5 балла). 

1.1e1! -:e8 2.-b7+ 5:a5 3.c4+ -:e1#, 

      1. … -f8 2.-5a6+ 5:b5 3.1f1+ -:f1#, 

     1. … -g8 2.)c7+ 5:c5 3.1g1+ -:g1#. 

 

«К сожалению, автор проигнорировал недвусмысленный 

намёк. Тема представлена исключительно формально, ни 

один из вариантов с разрушением батареи не связан». 

 
 

 

Остальные композиции Марк Эренбург оценил следующим образом: 

№ 12. С. Билык (Санкт-Петербург), 3 балла. «Очередная трактовка темы с образованием 

полубатареи и предоставлением чёрному королю свободного поля. Белый ферзь играет по 

всей доске, маты разнообразны. Интересна попытка 1. Rb6?, перекликающаяся с угрозой в 

варианте 1...g6. Недостатком, снижающим оценку задачи, является откровенная пассивность 

тематического коня f5 (oчень не хватает варианта типа 2. Sd6+), поэтому его "роль" сводится, 

в основном, к его взятию чёрным королём». 

№ 7. А. Феоктистов (Московская область), 2.5 балла. «Перемена игры достойна похвалы, 

но не так интересна, как, скажем, в  № 8. Кроме того, в действительной игре вариант 1...ef5 

не тематический, хотя заявлено обратное». 

№ 4. Я. Владимиров (Москва), 1.5 балла. «Кроме тематической угрозы, в задаче 

представлен ряд не тематических, ничем не объединённых вариантов с практически одним и 

тем же матом. Интересная идея реставрации батареи (2. Qg2) испорчена обилием 

технических разветвлений».  

№ 2. И. Стороженко (Мурманск), 1 балл. «Варианты тематические, но механизм 

образования матов избит до невозможности. Игра не интересна». 

№ 1. В. Быков 

(Минск) 

8 место









 
 

S#3                        12+4 
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КОМПОЗИЦИИ МАТЧА, НЕ ВОШЕДШИЕ В ЗАЧЁТ 
 
По предложению команды Московской области публикуются композиции, которые не вошли в число зачётных 

и имеют положительные оценки. 

 

Раздел двухходовых задач 
 
 

№ 5. В. Чепижный (Москва), 3 балла.  

1.-b3? ~ 2.%de3#, 1... )g5 2.%b6#, 1...-:g3!  

1.-d3? ~ 2.%fe3#, 1...-:g3 2.%d6#, 1... )g5!  

1.-f3! ~ 2.e3#, 1... %b4 2.%de3#, 1... %d4 2.%fe3#, 1... ):f3 2.ef3#. 

«Очень элегантная задача». 

 
№10. В. Шаньшин (Тула), 3 балла.  

1.-g5? – 2.c5(A)#, 1…%f5 2.-:g4#, but 1…-d7(a)! 

1.-d5!? – 2.%bc5# (2.c5?), 1…-c7 2.c5(A)#, but 1…):d3(b)! 

 

1.-f5! – 2.%dc5# (2.c5?), 1…-:f5 2.c5(A)#, 1…-d7(a) 2.-f4#, 1…):d3(b) 2.):d3#, 

1…%:f5 2.1:g4#, 1…5:f5 2.1g6#. 
Коррекция угрозы. 

«Первый ход, развивающий мысль, приветствуется». 

 
№12. Н. Быков (Брест), 1.5 балла. 

1.-:d3? ~ 2.%е3х (a), но 1…-:f4! (A) 

1.-:f6? ~ 2.%f4х (b), 1…-:f6 2.%:f6х, но 1…dе3! (B) 

1.bа4? ~ 2.)b3х, но 1…5с4! 

 

1.1111h1! ~ 2.%%%%е1х, 1…----:f4 (A) 2.%%%%:f4х (b), 1…dе3 (B) 2.%%%%:е3х (a), 1…1:b3 2.):b3х. 

Четыре поля (е3, f4, b3, е1) и четыре фигуры, освобождающие поля (ладья, ладья, пешка, ферзь). Тема 

Ханнелиуса. 

№ 12. Н. Быков 

(Брест) 

1.5 балла









 
 

#2                        10+11

№ 10. В. Шаньшин 

(Тула) 

3 балла









 
 

#2                          10+7

№ 5. В. Чепижный 

(Москва) 

3 балла 









 
 

#2                         10+8
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№ 2. В. Быков, М. Кошель (Минск), 1 балл. 

1. %g6? [2. -e5#], но 1. … -:b3!, 1. … %f3!, 1. ... d6! 

1. %g4? [2. -e5#],  1. ... %f3 2. %ge3#, 1. ... d6 2. 1:f5#, но 1. ... -:b3! 

1. %d3? [2. -e5#], 1. ... d6 2. 1e6#, 1. ... -:b3 2. ):b3#, но 1. ... %f3! 

1. %c4? [2. -e5#], 1. ... %f3 2. %4e3#, 1. ... -:b3 2. %b6#, но 1. ... d6! 

1. %:d7? [2. -e5#], 1. ... %:d7 2. 1:d7#, 1. ... -:b3 2. %b6#, но 1. ... %f3! 

 

1. %%%%:c6! [2. ----e5#], 1. ... %%%%:c6 2. 1111:d7#, 1. ... ----:b3 2. %%%%6b4#, 1. ... %%%%f3 2. %%%%e3#, 1. ... d6 2. %%%%e7#. 

 
№16. Я. Россомахо (Санкт-Петербург), 1 балл. 

1. )d~? ~2.d81, d8%#, но 1…f5! 

1. )e7!? ~ 2.d8%# (2.d81?), 1… 5:e7 2. d81#, но 1…)h7! 

 

1. )))):f6! ~ ())))h7) 2. d81111# (2.d8%%%%?), 

1… )))):f6 2. d8%%%%#, 1… 5555:f6 2. %%%%g6#. 
Тема матча плюс темы Барнса, Сушкова и псевдо-ле Гранд. 

 

№ 8. П. Мурашёв (Московская область), 0.5 балла. 

1…e5(a)  2.%b6#, 1…%e4 (b)  2.):e4#, 1…%e5 (c)  2.%b6# (C). 

1.%5~? – 2.1c5# (B),1…e5(a) 2.%7c5# (A)(2.%b6#?), but 1…%e4!(b). 

 

1.%d3! – 2.%7c5# (A) (2.1c5#,%b6#?), 1…cd  2.1c5# (B) (%b6#?),  

1…%e4 (b)  2.%b6# (C) (1c5#?), 1…%e5 (c)  2.1d4#, 

1…))))f4  2.%:f4#, 1…5e4 2.%7c5#. 
1 поле – 2 фигуры c коррекцией угрозы и чередованием по псевдо Ле Гранд в форме белой коррекции,  

антидуали. Активизация и создание батарей с игрой этих батарей в решении. Перемена 3-х матов и по Рухлису. 

 

 

№ 8. П. Мурашёв 

(Московская область) 

0.5 балла









 
 

#2                         14+10

№ 16. Я. Россомахо 

(Санкт-Петербург) 

1 балл









 
 

#2                            9+4

№ 2. В. Быков, М. Кошель 

(Минск) 

1 балл









 
 

#2                          9+14

№ 8. Н. Быков 

(Брест) 

1 балл









 
 

#3                          9+10

№ 13. С. Белов 

(Санкт-Петербург) 

2 балла









 
 

#3                          7+13

№ 13. Н. Суходолов 

(Волгоград) 

0.5 балла









 
 

#2                        10+10
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№13. Н. Суходолов (Волгоград), 0.5 балла. 

1. )g4? - 2. %gh5 (А)#, %fh5(В)#, 1... 1f7 2. -:f7#, но 1... 1e8! 

1. )g6? - 2. %gh5(А)#, 1... )f2 2. %fh5(В)#, но 1... e11())! 

1.)f7! - 2.%fh5(В)#, 1...-d4 2.%gh5(A)#, (1...1:f7 2.-:f7#). 
Одно тематическое поле и две фигуры, создающие угрозы. Тема Барнса и псевдо ле Гранд. 

 

Раздел трёхходовых задач 
 

Задачи, не вошедшие в зачёт, получили следующие оценки: 

 
№13. С. Белов (Санкт-Петербург), 2 балла.  

1.1е2! - 2.1е8 - 3.1h5# [A], 3.1:d7# [B], 2…-е3 [а] 3.1h5# [A], 2…)е3 [b] 3.1:d7# [B], 

1…-е3[а] 2.1h2! - 3.1h5# [А] (2…)е3[b]?), 2…):h2 3.%:е3# , (2…%f7 3.1:h7#), 

1…)е3[b] 2.1b5! - 3.1:d7# [B]   (2…-е3[а]?), 2…-:b5 3.%:е3#. 

 
№ 8. Н. Быков (Брест), 1 балл. 

1.-а8! ~ 2.-d8+ %d7 3.-:d7#, 

1…%:а8, %с8 2.d4! – белые связывают свою пешку с2 и одновременно перeкрывают горизонталь а4-h4) – 

3.1е5#; 2…-е4 3.с4# (тема Райса), 2…%d3 3.с4# (темы Райса и Рухлиса), 2…-:d4 3.1:е6# (блокирование 

поля d4), 

1…-h8 2.с3! ~ 3.1:е6#, 2…-е4 3.dе4#, 2…е5 3.1d6#.  

Дополнительно 1…%с4 2.dс4+ -:с4 3.-d8#. 

Трёхвариантное исполнение темы. Замысел дoполняют темы Райса и Рухлиса. Также есть чередование функций 

ходов белых (1:e6 и -d8). 

 
 

№ 7. Г. Егоров, А. Журавлёв (Тула), 0.5 балла. 

1.-c4? -c6!, 1.-d4? -d6!, 1.-:e4? ):e4! 

1.-b8? – 2.-b1# (1...-c6/-d6 2.-b1+ -c1/-d1 3.-:-#), 

1…-b6 2.-d4! – 3.-d1#, 2…-d6 3.-b1# [2.-c4? -c6 3.-b1#, 2...-d6!], но 1…)b7! 

1.-d8? – 2.-d1#, 1…)d5 2.-:e4! – 3.-h4#, 2…):e4 3.-d1# [2.-d4? – 3.-d1#, 2...)b3!], но 1…-d6! 

1.-c8! – 2.-c1# (1... -d6 2.-c1+ -d1 3.-:-#),  

1…-c6 2.-d4! – 3.-d1#, 2…-d6 3.-c1# [2.-:e4? -c4!, 2...):e4??], 

1…)c6 2.-:e4! – 3.-h4#, 2…):e4 3.-c1# [2.-d4? )a4!, 2...-d6??]. 

 

№10. О. Ефросинин (Волгоград), 0.5 балла. 

1.----d6! - 2.----d3! -  3.----c3#,  2...1111:e1(a) 3.----e4(A)#, 2...1111g3!(b)  3.----d4(B)#  

(2...-:e1 3.1:c2# ), 

1...gf6 2.----e3! - 3.----c3#, 2...1111:e1(a) 3.----d4(B)#, 2...1111g3!(b) 3.----e4(A)# (2...-:e1 3.1:c2# ). 

Чередование матов с использованием механизма белой полусвязки. В каждом из вариантов тихий второй ход в 

угрозе, разной в вариантах. Полное отсутствие взятий в тематической игре. 

(1...1f4 2.%:f4 - 3.-e4#, 2...-:e1/-d1 3.1:c2#; 

1...1g4 2.-e3 - 3.-c3#, 2...-:e1 3.1:c2#, 2...1f3/1d4 3.-d4#, 2...1g3 3.-e4#; 

1...1f2 2.-e4+ 1d4 3.-:d4#; 1...1:e1 2.-d(e)4+ 5c3 3.-e(d)3#).  

№ 9. С. Абраменко 

(Волгоград) 

2 балла









 
 

#11                          9+7

№ 10. О. Ефросинин 

(Волгоград) 

0.5 балла









 
 

#3                         11+10 

№ 7. Г. Егоров,  

А. Журавлёв (Тула) 

0.5 балла









 
 

#3                            6+9
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Раздел многоходовых задач 
 

Задачи, не вошедшие в зачёт, получили следующие оценки: 

 
№ 9. С. Абраменко (Волгоград), 2 балла. 

1.5a2! zz                   (тематический цугцванг: Х=14 1.-a4 , Y=10) 

1…-c8 2.5a3! zz    (тематический цугцванг: Х=14 1.-a4 , Y=9) 

2…-b8 3. b4! zz    (тематический цугцванг: Х=13 1.)g7(h8,g5,h4),1.b5,   Y=8) 

3…-c8 4.5a4! zz    (тематический цугцванг: Х=13 1.)g7(h8,g5,h4),1.-a6,  Y=7) 

4…-b8 5. b5! zz      (тематический цугцванг: Х=11 1.b5 ,   Y=6) 

5…-c8 6.5a5! zz   (тематический цугцванг: Х=12  1.)g7(h8,g5,h4),1.-a6,    Y=5) 

6…-b8 7. b6 -c8 8.5a6 -b8 9. b7-:b7 10.-a8+ -b8 11.-:b8#. 
 
 

 
№ 3. А. Феоктистов (Московская область), 1 балл.  

1.)h7! – zz 1… ?? 2.-c8 5d7 3.-c7+ & #11 (x=10, y=3) 

1… 5f7 2.-c8! – zz 2… ?? 3.%:b6 & #9 (x=7, y=2) 

2… 5e8 3.):g6+ 5d7 4.-c7# 

1... 5d7 2.):g6! - zz 2… ?? 3.%:b6 & #27 (x=25, y=2) 

2… %f7 3.):f7 g6 4.)e8# 
Два варианта. Три тематических цугцванга. 

 
№ 10. С. Билык, С. Захаров (Санкт-Петербург), 1 балл. 

1.%:f4? е2+ 2.5:е2 5g1 3.%:h3+ 5g2 4.%f2 h1Ф 5.%:h1 с матом не позже 13-го хода, но 4…5g3! – с матом 

не ранее 14-го хода. Агрессивное начало приводит к отсрочке финала). 

 

1.h7! е2+  2.5555:е2 5555g2  (2…5g1 3.h81  f3+ 4.5е3 h11 5.1а1+ 5h2 6.1:h1+ 5:h1 7.5f2 5h2  8.%f6 5h1  

9.%g4  h2  10.5f1  f2  11.%:f2#) 3.h81111  h11111  4.1111а8+ 5555g1(5555h2) 5.1111:h1+ (белый ферзь побывал во всех 

углах доски) 5…5555:h1  6.5555f1! – короли вернулись на свои места (6.5f2? – ничья!) 

Тематическая позиция №1. При ходе белых решает: 

7.%f6 5h2  8.5f2 5h1(f3)  9.%g4(+) f3(5h1)  10.5f1  f2  11.%:f2+ 5h2  12.%е4  5h1  13.5f2  5h2  14.%d2 

5h1  15.%f1  h2  16.%g3# – идеальный мат (X=10, Y=7). 

6…5555h2  7.5555f2  5555h1  8.%%%%f6 

Тематическая позиция №2. При ходе белых решает: 9.%g4 f3  10.5f1  f2  11.%:f2+ 5h2  12.%е4 5h1  

13.5f2 5h2  14.%d2 5h1  15.%f1  h2  16.%g3# (X=8, Y=5). 

8…5555h2  9.%%%%g4+ 5555h1 10.5555f1 

Тематическая позиция №3. При ходе белых решает: 11.5f2 f3  12.5f1 f2  13.%:f2+ 5h2  14.%e4 5h1  

15.5f2 5h2  16.%d2 5h1  17.%f1 h2  18.%g3# (X=8, Y=3). 

10…f3  11.5555f2 

Тематическая позиция №4. При ходе белых решает: 12.5f1 f2  13.%:f2+ 5h2  14.%e4 5h1  15.5f2 5h2  

16.%d2 5h1  17.%f1 h2  18.%g3# (X=7, Y=2). 

11…h2  12.5555f1 f2  13.%%%%:f2# – идеальный мат. 

№ 7. А. Варицкий 

(Брест) 

0.5 балла









 
 

#8                             5+3

№ 10. С. Билык, С. Захаров 

(Санкт-Петербург) 

1 балл












#13                           3+5

№ 3. А. Феоктистов 

(Московская область) 

1 балл









 
 

#4                          7+13
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     Маятниковые движения королей с многочисленными возвратами на поля f1-f2 и h1-h2, максимальные ходы 

белого ферзя, обходной манёвр коня в тематической игре при передаче хода белым, два разных идеальных 

мата.  

     Парадоксальное удлинение тематической игры с 16-ти до 18-ти ходов из-за необходимости возврата к 

пройденной позиции ходом белого короля на поле, с которого он только что ушёл (10.5555f2-f1 и 11.5f1-f2, 

11.5555f1-f2 и 12.5f2-f1), что увеличивает тематическую разницу между X и Y с трёх до пяти.   

 
№ 7. А. Варицкий (Брест), 0.5 балла. 

В начале тематический цугцванг (х=8, у=6) 

0…с5 1.)с5 b4 2.)h6! 5е7 3.)g5+ 5е8 4.с6 b3 5.с7 b2 6.с81#. 

1.5f4! 5d5 2.)с5 5е6 (тематический цугцванг: х=6, у=3) 3.5g4!! 5d5 4.5f3! (не тематический цугцванг: 

х=5, у=4) 5е6 5.5f4! (тематический цугцванг: х=6, у=3) 5d5 6.%f6+ 5е6 7.%е8! (тематический цугцванг: 

х=5, у=1) 5d5 8.%с7#. 

Красивый маневр короля, чтобы передать ход чёрным. 

 

Раздел этюдов 
 

Этюды, не вошедшие в зачёт, получили следующие оценки: 

 
 

№ 2. П. Арестов (Московская область), 2 балла. 

1.-h8+!!   Приближая черного короля к белому!  

(Ложный след: 1.-b8? b11 2.-:b1+ ):b1 3.5d2 5g1!  zz, wtm  4.с3 )a3!  5.%c2  

[5.%c4 )f8()e7)  6.5c1 )d3 -+]  5…)b2! 6.%e3 )e4 -+; 1.-g4? )e6!  -+). 

1…5g1  2.-b8 b11    3.-:b1+ ):b1  4.5d2!  zz, btm   4…)a2 
[4…)b4+  5.5d3(5c1) =; 4…5f2 5.%d1+ 5f3 6.%c3 =]. 
5.с3! [5.с4? 5f2 6.%d1+ 5f3  7.5d3 )b1 -+] 5...)f8 
[5...)a3 6.%c2 )b2  7.%b4(%e1) )b3 8.%d3 )a3 9.5e3! )f8  10.5d4 )g7+ 11.%e5 5f2 12.с4 5g3 

13.5e4! )c2+ 14.5d5! 5f4 15.%d7 )b3  16.%c5! )a2 17.%e6+ =; 

5...)f7  6.%c2 )g6  7.%b4 5f1  8.5c1 5e2  9.5b2 5d2 10.%a2 =] 

6.5c2!  [6.%c2? )h6+ 7.5d3 )b1 -+] 6... 5f2   7.5b2!  [7.%d1+? 5e2 -+] 
7...)f7   8.%c2 5e2   9.%b4! (9.%d4+? 5d1! 10.%c6(%c2) )h6! 11.%b4 )c1!  -+)    

9... 5d2  10.%a2! - крепость. (10.%c2? )g7! 11.%d4 5d3  -+).   
10...)g7  11.5b1    )g6+  12.5b2    )f6    13.5b3    )f7+    14.5b2,  ничья. 
«Превосходный взаимный цугцванг». 

 
№ 8. С. Абраменко (Волгоград), 1 балл.  

1. e7 -:e7 (1... )c5+ 2.5a4 -:e7 3. de7 ):e7) 2. de7 )c5+ 3.5a4 ):e7 4.5a5 )b7 5.5b5, и теперь 

разветвление:  

5…5d4 6. %d7 )f3 7. c5 )d8 8.5a6 )c7 9.5a7 )a5 10.5a6 )с7 11.5a7 5с4 12.%b8 5b5 13.c6 =, 
крепость, 

5…5e5 6.c5 )f3 7.%d7+ 5e6 8.%b8 )d8 9.5a6 )c7 10.5a7 5e7 11.c6=  крепость. 

 

№ 9. Л. Кацнельсон 

(Санкт-Петербург) 

1 балл












=                               5+4 

№ 8. С. Абраменко 

(Волгоград) 

1 балл










 

=                               5+4 

№ 2. П. Арестов 

(Московская область) 

2 балла










 

=                             4+4
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№ 9. Л. Кацнельсон (Санкт-Петербург), 1 балл. (По Д. Ройкрофту)  

1.%b4+!  
Тематический ложный след: 

1.h7? -h5 2.%b4+ 5b5!-/+ или 2.h81 -:h8 3.%:h8 5b5 4.%c5 )f2+ -/+. 

1... 5d6! [1... 5b5 2.h7 -a8 3.%d5=] 2.h7 -h5 [2... -a8 3.%d3=] 3.h81 -:h8 4.%:h8 )e5+ 5.5c4! ):h8 

6.c3! с развилкой 

 

A. 6…)e5 7.%a2! [7.%d3? )g7!-/+] 7…)d1 8.5b4! 5d5 9.5a3 5c4 10.5b2 )a4 11.5a3 [11 5b1? 

5b3-/+] 11…)e8 12.5b2 )g6 13.5a3 – позиционная ничья №1, 

13…)f4!? 14.5b2 (14.%b4? )c1+ -/+) 14…)d2 15.5a3 )c2 16.5b2=.  

Ложный след 16.%b4? )c1+ 17.5a2 )e4! -/+, но не 17…)b3+? 18.5b1 )a3 19.%c2! )c5 20.5b2 )a4 

21.%b4! =. 

 

B. 6…5e5 7.%a2! 5e4 8.5b4 )d1 9.5a3 5d3 10.5b2  

Построена крепость Д. Ройкрофта с двумя позиционными ничьими 

10…5d2 11.5b1 )b3 12.5b2 (12.%c1? )c2+ -/+, 12.5a1? 5c2 -/+)  

12…)f7 [12…)c2 13.5a3(5a1)=] 13.5b1 [13.5a3? 5c2-/+] 13…)f6 14.5b2 – позиционная ничья № 2, 

14…)g6 15.5b3! )e7 16.5b2 (16.%b4? 5c1 17.%a2+  

5b1-/+) 16…)f6 17.5b3 – позиционная ничья № 3. 

 

Раздел задач на кооперативный мат 
 
 

 
№ 4. В. Гуров (Москва), 2 балла.  

1.-ef4 ):f4 2.5e4 d3+ 3.5:f4 -f8#,  

1.)b6 -:b6 2.5c5 d4+ 3.5:b6 )d8#. 

«Отсроченный Zajic черных и белых ладей и слонов с Зилахи. Диагонально-ортогональное соответствие и 

правильные маты». 

 
№ 6. Б. Шорохов (Московская область), 2 балла.  

1.)g4 -g2 2.5f5 -:g4 3.5:g4 ):h3#,  

1.-c6 )b5 2.5d6 ):c6 3.5:c6 -:b6#. 

Зилахи. Бристоль. Взаимные перекрытия (AZE) и вскрытия линий белых слона и ладьи. 

Правильные маты 

 
«Те же самые комментарии, как в номере 4». 

 
№ 1. Ч. Якубовский (Минск), 1.5 балла.  

a) diagram      1.-f6 ef6 2.5:f6 %c5 3.5e5 %d7#, 

b) !d6 � d5 1.-f5 ef5 2.5:f5 %c4 3.5e4 %d6#, 

c) %b7 � h1 1.-f4 gf4+ 2.5:f4 %g3 3.5e3 %d5#. 

№ 1. Ч. Якубовский 

(Минск) 

1.5 балла









 


H#3                       7+10 

См. решение

№ 6. Б. Шорохов 

(Московская область) 

2 балла









 


H#3                       5+15 

2 solutions 

№ 4. В. Гуров 

(Москва) 

2 балла









 
 

H#3                         8+11 

2 solutions 
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«Тема Zajic с использованием единственной чёрной ладьи и трёх белых пешек, сопровождаемая двумя 

последовательными ходами чёрного короля. Правильные маты и слабое соединение с близнецом (c). Идея 

недавно также показана в близнецах, но более экономично Валерием Кирилловым и Алексеем Ивуниным 

(диаграмма E1) и в форме трёх решений, но без правильных матов Ингемаром Линдом (диаграмма Е2)». 

Здесь даются ссылки на диаграммы, приведённые в Итоговом отчёте. 

 
 

 
№ 8. В. Шаньшин (Тула), 1 балл).   

1.)c5 )a3 2.5d6 dc5+ 3.5:c5 -c4#, 

1.-e5 de5 2.5e6 -d4 3.5:e5 -e4#. 

«Тема Zajic с использованием двух чёрных фигур и белой пешки объединена с матами двойным шахом, 

возникшими из батареи ладья-слон, созданными на двух параллельных диагоналях. Тематическая чёрная ладья 

ленива в одном решении, которое является недостатком». 

 
№ 9. А. Варицкий (Брест), 1 балл.  

1.1е3 dе3 2.5:e3 -h8 3.5f3 -h3#, 

1.-е5 fе5 2.5d4 -:а4+ 3.5:е5 d4#. 

 «Тема Zajic с использованием двух чёрных фигур и двух белых пешек, но позиция тяжела для её содержания». 

 

Раздел задач на обратный мат 
 

Остальные композиции Марк Эренбург оценил следующим образом: 

 
№ 12. С. Билык (Санкт-Петербург), 3 балла.  

1.-g6! 2.1h4+ 5:f5 3.%е3+ ):е3#, 1…%f6(%е7) 2.1(:)е7+ 5:f5 3.%е3+ ):е3#, 

1…-:d5 2.-е6+ -е5 3.1d4+ C:d4#, 1…1:с3 2.%:с3+ 5:f5 3.1:а5+ )с5#, 

1…5555:f5 2.-:g7+ 5е6 3.1b6+ ):b6#. 

     В угрозе и трёх вариантах (кроме 1…-:d5) используется разрушение белой батареи: без предоставления 

чёрному королю свободного поля после вторых ходов белых был бы мат, а варианта 1…5:f5 не было бы 

совсем. Четыре различных батарейных мата. 

     В начальной позиции на взятие ладьи, делающей вступительный ход, ответ готов: 1…gf(%:f6) 2.%:f6+ 

%:f6(gf) 3.1d4+ ):d4#. 

     Попытка 1.Лb6? (но 1…1:с3!) подчёркивает это: грозит 2.%f6+ %:f6(gf) 3.1d4+ ):d4#, а при созвучной 

теме попытке чёрных самим разрушить белую батарею 1…g6 проходит угроза из решения: 2.1h4+ 5:f5 

3.%е3+ ):е3#.  

 
«Очередная трактовка темы с образованием полубатареи и предоставлением чёрному королю свободного поля. 

Белый ферзь играет по всей доске, маты разнообразны. Интересна попытка 1. Rb6?, перекликающаяся с угрозой 

в варианте 1...g6. Недостатком, снижающим оценку задачи, является откровенная пассивность тематического 

коня f5 (oчень не хватает варианта типа 2. Sd6+), поэтому его "роль" сводится, в основном, к его взятию чёрным 

королём». 

№ 12. С. Билык 

(Санкт-Петербург) 

3 балла









 
 

S#3                      13+10 

№ 9. А. Варицкий 

(Брест) 

1 балл 









 


H#3                      7+12 

2 solutions 

№ 8. В. Шаньшин 

(Тула) 

1 балл









 
 

H#3                         5+7 

2 solutions 
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№ 7. А. Феоктистов (Московская область), 2.5 балла.  

1… de4 2.1g5! - 3.%c4+ ):c4#, 2.1f8? %f7! 

1… ef5  2.-d7+! 5e6  3.ed5+  ):d5# , 2.-e6+? 5:e6  3.ed5+ 5f7,                  

 

1.-c7! -   2.-:d5+!   ed5  3.1:d5+  ):d5#,        

1… de4  2.1f6+!   5:d6  3.1:e6+  ):e6#,   (2.1g5?  5:d6!)     

1… ef5  2.-e6+! 5:e6  3.1:d5+ ):d5# ,             

1… %:c3  2.ef4+!   5d4  3.-c4+  ):c4#    (2.%b3+?  5:e4!)     

 

1.f6? -   2.-e6+! 5:e6  3.1:d5+ ):d5#,          

1… %:c3  2.ef4+!   5d4  3.-c4+  ):c4#, 

1… de! 2.%g7 fe!     

Угроза и два тематических варианта в представленном виде стали возможны только из-за разрушения  батареи.  

Перемена игры  автоматически свидетельствует о влиянии разрушения батареи. В иллюзорной игре черные 

блокируют поля у чёрного короля, а в решении ослабляющие моменты совершенно иные. 

 
«Перемена игры достойна похвалы, но не так интересна, как, скажем, в  № 8. Кроме того, в действительной 

игре вариант 1...ef5 не тематический, хотя заявлено обратное». 

 
№ 4. Я. Владимиров (Москва), 1.5 балла.  

1.1g1! ~ 2.%:d2+! ed2 3.-d4+ 5:e5 4.%d3+ -:d3#,  

1...1:f7 2.-d4+ 5f5 3.%h4+ 5:e5 4.%d3+ -:d3#,  

1... ed5 2.1g2 1:f7 3.%e1+ 5:e5 4.%d3+ -:d3#, 

 2...1:e5 3.%:e5+ 5:e5 4.%d3+ -:d3#, 

 2...-:g5 3.%:g5+ 5:e5 4.%d3+ -:d3#,  

1...1d7/1d8 2.-d4+! 1:d4 3.)b7+ 1d5 4.1:e3+ -:e3#. 

 

«Кроме тематической угрозы, в задаче представлен ряд не тематических, ничем не объединённых вариантов с 

практически одним и тем же матом. Интересная идея реставрации батареи (2. Qg2) испорчена обилием 

технических разветвлений».  

 

№ 2. И. Стороженко (Мурманск), 1 балл.  

1.1а6! zz ,  

1. … ab% 2. %е7 + 5е4 3. %с3 + %:с3#, 1. … ab) 2. %b4 + 5е4 3.1d3 + ):d3#, 

1. … de5 2. %:е5 zz ab% 3. %с3 + %:с3#, 2. … ab) 3.1d3 + ):d3#. 

 
«Варианты тематические, но механизм образования матов избит до невозможности. Игра не интересна». 

№ 2. И. Стороженко 

(Мурманск) 

1 балл









 


S#3                        11+7 

№ 4. Я. Владимиров 

(Москва) 

1.5 балла









 
 

S#4                      12+10 

№ 7. А. Феоктистов 

(Московская область) 

2.5 балла









 
 

S#4                       14+11 
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ЧТО НИ СУДЬБА, ТО ТРАГЕДИЯ…. 
 

Владимир Нейштадт 

Шахматный историк и шахматный композитор 

г. Барнаул, Россия 
 

"На сайте www.chesspro.ru  под заголовком "Что ни судьба, то 

трагедия" публикуется серия исторических очерков о  легендарных советских 

композиторах  и шахматных деятелях. Благодарим редактора сайта Максима 

Ноткина и автора этих публикаций шахматного историка и литератора 

Владимира Нейштадта за предоставленную возможность публикации одного 

из очерков на страницах нашего журнала. Полную версию материалов, а всего 

их опубликовано 14, вы найдёте по ссылке, где в конце укажите номер 

публикации (от 2 до 14): 

www.chesspro.ru/thesaurus/neishtadt_chto_ni_sudba_to_tragedia 

 
ПРАХ РАЗВЕЯЛИ НАД САДОМ ПРИ КОЛУМБАРИИ… 

 

Среди почти 150 членов клуба имени Веры Менчик фигурируют уже не 

раз появлявшиеся на страницах chesspro.ru (как ключевые фигуры 

секретнейшей операции по взламыванию немецких шифросистем в годы 

Второй мировой) Хью Александер и Стюарт Мильнер-Барри. 

Вот как героиня нашего рассказа лихо расправилась с одним из 

«стрелков капитана Ридли» в Гастингсе-34/35.  










 

Менчик – Мильнер-Барри 

Славянская защита 

1.d4 �f6 2.�f3 d5 3.c4 c6 4.�c3 �f5 5.c:d5 �:d5 6.e3 e6 7.�c4 �d7 8.0-

0 �d6 9.�e2 �g4 10.e4 �f4 11.�e3 e5 Стюарт пропускает удар на f7 от 

чемпионессы, по Флору - "пышечки", пухленькой"  

Диаграмма: 12.�:f7+ �e7 13.�:e5 �:e5 14.d:e5 �:e5 15.�b3 g5 

16.�c5+ �f6 17.�e3 �d3 18.�c4 �d7 19.f3 �e6 20.�d5+ c:d521.�:d3 

�ad8 22.f4 g:f4 23.�:f4 �:f4 24.�:f4+ �e7 25.e:d5. 1-0. 

 

 
1939-й, английский десант в Буэнос-Айресе 

Двое из той команды (прервавшей 

свое пребывание на Турнире наций в 

аргентинской столице в связи с началом 

Второй мировой) – друзья не разлей вода Хью 

и Стюарт уже скоро станут лидерами 

криптологического сообщества в пригороде 

Лондона Блетчли-парке! 

Вера так и не узнала, что именно ее 

старый друг и соперник двухметровый гигант 

Мильнер-Барри, возглавляя 6-ю хижину 

Блетчли-парка, заточенную на разгадку 

«Энигмы» ВВС Третьего рейха, сыграет в 

страшные военные годы огромную роль по 

защите Лондона (где Вера поселится с начала 

30-х). Сначала – от «блица» (интенсивных 

налетов Люфтваффе), а затем – от наводящих 

ужас на лондонцев (и жителей других 

английских городов) «жужжалок», самолетов-

снарядов ФАУ-1, летевших на высоте около 

трех тысяч футов со смертоносной начинкой 

весом в тонну. 

Во многом благодаря Мильнер-Барри и его коллегам по Station-X (кодовое название Блетчли-парка) 

британское командование располагало информацией о местонахождении немецких экспериментальных баз по 

разработке ФАУ-1, пусковых установок самолетов-снарядов и методично уничтожало все эти гнезда «чудо-

оружия» посредством бомбардировок с воздуха… В конце мая 44-го «Общество любителей гольфа, сыра и 

шахмат» (как сами дешифраторы шутливо именовали свою супер засекреченную контору), благодаря 
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оперативной расшифровке важнейшей немецкой радиограммы, предупредило Лондон: десятки установок ФАУ-

1 в районе Па-де-Кале вот-вот приведут в действие. 

«Это, наконец, побудило Черчилля, – пишет Ф.Уинтерботэм в своей знаменитой книжице «Операция 

«Ультра», – потребовать начала операции «Оверлорд» (открытие второго фронта – В.Н.) в июне любой ценой». 

Высадившись на континент, союзники захватили или уничтожили склады и пусковые «чудо-оружия» на 

атлантическом побережье Франции. 

Но к тому времени с этих площадок уже были выпущены по Лондону и другим городам Англии тысячи 

самолетов-снарядов. 

 
 

В энциклопедии «Шахматы» (М., 1990), во многих 

интернет-публикациях говорится, что Вера погибла во время 

налета на Лондон немецкой авиации. На самом деле – от ФАУ-

1, что подтверждает в своих биографических заметках и 

истинный лондонец, почтенный профессор, 85-летний Джон 

Ройкрофт (основатель единственного в мире 

специализированного альманаха по шахматным этюдам EG). 

Фотография (слева) размещена в инете российскими туристами 

в путевых заметках «На автомобиле по Верхней Нормандии». 

«Мы нашли пусковую площадку ФАУ-1 здесь, в лесах 

Нормандии. Ракета направлена точно по курсу на Лондон, 

расстояние до столицы – 232 км». 

Не с этой ли установки утром 27 июня была выпущена та самая роковая «жужжалка», разметавшая 

один из домов в Южном Лондоне (47 Годен Роуд, Клэпхем). Проживавшие в том доме три женщины, заслышав 

сирену воздушной тревоги, не спешили укрыться в бомбоубежище неподалеку. Почему – это навсегда 

останется загадкой… 

   
Кадры из военной кинохроники – старт ФАУ-1;  

полет смертоносного снаряда; одна из «жужжалок» накрыла жилые лондонские кварталы… 

Есть такой ценный каталог – Andrews index, где собраны опубликованные в различных изданиях, 

начиная с 1790 года, уведомления о рождении, бракосочетаниях, некрологи и т. д. 

И вот там один из читателей «Chess notes» Эдварда Винтера обнаружил уведомление о кремации в 

крематории Стризем-парка (это на юго-западе Лондона) погибших в результате вражеской атаки вдовы 

Стивенсона, чемпионки мира по шахматам, ее матери Ольги и сестры Ольги Рубери.  

Их прах, как сообщили сотрудники крематория историку Леонарду Бардену, развеяли над садом при 

колумбарии, расположение которого известно … 

 
Уведомление о кремации (Winter chess notes) 
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ВОПРОС ПО МАТЧУ-ТУРНИРУ РЕШИЛ  

ЗАМЕСТИТЕЛЬ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ СОВЕТА НАРОДНЫХ КОМИССАРОВ ВЫШИНСКИЙ? 
Находясь на высоких шахматных постах, Снегирев наверняка не оставлял без внимания все, что 

появлялось в нашей и иностранной прессе о Вере Менчик. 

Через полтора месяца после 2-го Московского чемпионка сразилась в традиционном турнире на 

английском курорте Маргите. Первый приз взял Решевский, на пол-очка обошедший Капабланку. Вера заняла 

предпоследнее место, то есть не выполнила данное «Правде» обещание сыграть так, чтобы мнение о ней в 

СССР «изменилось к лучшему». Расположение духа, надо полагать, вернулось к ней только после турнира на 

чешском курорте Подебрады (4-26 июля 1936 г.). Заняв там 13-е место из 18, Вера обыграла 6 мастеров-

мужчин, в том числе одного из сильнейших польских шахматистов П.Фридмана, составившего конкуренцию в 

первой половине состязания самому Алехину… 

 

 
Вера и Сусанна (Соня) Граф,  

по мужу – также Стивенсон!  

(ее супруг был торговым моряком) 

Ну а в женских-то шахматах она по-прежнему не 

знала себе равных; в 39-м в Буэнос-Айресе параллельно с 

Турниром наций проводился 7-й турнир на первенство мира, и 

Вера на 2 очка опередила главную конкурентку – немку Соню 

Граф. 

Единственное, о чем Снегирев уже не мог узнать из 

послужного списка бывшей соперницы по школьному турниру 

– о ее победе в матче с престарелым Мизесом (4-1 в 

результативных партиях) в 1942-м в Лондоне. 

Наверное, и Вера была в курсе того, что Владимир в 

конце 1936-го стал правой рукой Крыленко (сменив на посту 

ответсека Всесоюзной шахсекции Еремеева), а затем 

возглавил шахматный отдел Всесоюзного комитета по 

физкультуре и спорту при Совете народных комиссаров. 

Возможно, Снегирев вел переговоры с чемпионкой о ее 

участии в 4-м Московском международном турнире, 

планировавшемся на 1938 год, но не состоявшемся по причине 

ареста шахматного Главковерха. 

Среди судей 10-го чемпионата СССР (Тбилиси, апрель-май 1937-го) впервые за многие годы не 

оказалось слаженного дуэта в лице «доктора» Григорьева и Еремеева. 

Почему отсутствовал Николай Дмитриевич – затрудняюсь сказать, а Валериана Евгеньевича к тому 

времени уже сослали на дальневосточную окраину. 

Москва делегировала в судейский корпус чемпионата-37 двоих – Николая Зубарева и нового ответсека 

Всесоюзной шахсекции Снегирева. Турком возглавлял генерал Мильштейн, руководивший республиканским 

спорткомитетом Грузии. Ну, а в «постановке» остальных предвоенных чемпионатов страны Снегирев играл 

уже ключевую роль. 

 

 












В одном из спецвыпусков, освещавших 

XII чемпионат СССР, я неожиданно обнаружил 

этюд Либуркина, не учтенный даже таким 

знатоком творчества выдающегося этюдиста, как 

Р. Кофман! 

Во всяком случае, этой миниатюры нет ни 

в «Избранных этюдах С.Каминера и 

М.Либуркина», ни в базе Харольда Ван Хейдена. 

Решение: 1.�a8+ �h7 2.�e2 �c4 3.�e8 �:e2 

4.�e7+ �h6 5.�:e2 �:g3 6.�g4 �b8 7.�e8 с 

выигрышем. 
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И Михаил Моисеевич, как 

следует из его воспоминаний, был 

благодарен Снегиреву за то, что тот по 

горячим следам «сумел убедить 

начальство» – нужен матч- турнир с 

выявлением абсолютного чемпиона 

страны. 

При этом Ботвинник не 

уточнил, на кого конкретно из 

начальства вышел Снегирев. Снегов, 

как мы знаем, вообще был бы рад 

перекрыть Ботвиннику кислород. А 

обратиться к кому-то из высшего 

партийного ареопага Снегирев вряд ли 

мог, невеликой был птицей. Да и зачем 

ему было идти на такое нарушение 

субординации! Всесоюзный 

Спорткомитет в ту пору курировал, 

отвечая за спорт (и в целом за культуру, 

а еще за науку, образование и 

репрессивные органы), заместитель 

председателя Совета народных 

комиссаров Вышинский. На всех 

высоких постах, которые ему доверяла 

партия, Андрей Януарьевич любил 

после работы до седьмого пота гонять с 

сослуживцами партии-пятиминутки на 

64-клеточной доске. И вот не 

страстного ли любителя шахматной 

игры Вышинского и убедил Снегирев 

провести матч-турнир? И может, даже 

вопрос решился в нерабочее время, по 

ходу сражений в блиц? 

 

 

Последняя страница последнего спецвыпуска «64» по XII чемпионату СССР, серьезно поколебавшему 

позиции Ботвинника как претендента на матч с Алехиным 

 

«ВОЗГЛАВЛЯЕМАЯ ИМ РАЗВЕДГРУППА ЗАХВАТИЛА 11 «ЯЗЫКОВ»… 

 

После того, как арестовали Крыленко, Снегирев, возможно, держал наготове чемоданчик со всем 

необходимым на тот случай, если его увезут вслед за шефом на Лубянку. Но обошлось, поскольку, как пишет в 

«Неразгаданных тайнах» (М., 1993) Аркадий Ваксберг, «альпинизм и шахматы в формулу обвинения Крыленко 

так и не вошли – она у него подверстана под общий ранжир…». Это надо понимать так, что, вменив бывшему 

наркомюсту попытку убийства советских руководителей, «сценаристы»-энкавэдэшники не сочли нужным 

пристегнуть Николаю Васильевичу сообщников из числа альпинистов и шахматистов. 

Возглавивший после Крыленко Всесоюзную шахсекцию Ботвинник рулил ею недолго. Учитывая 

сложные отношения Михаила Моисеевича с тогдашним руководителем Спорткомитета – скорее всего, именно 

Снегов инициировал замену Ботвинника на Владимира Германа, человека нынче в российском шахматном 

сообществе почти забытого, почему-то не удостоившегося даже кратенькой персоналии в энциклопедии 

«Шахматы» (М., 1990). Впрочем, персоналии Снегирева там тоже не наблюдается. 
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Герман пришел на ключевые шахматные посты из аппарата 

ВЦСПС, где был одним из сильнейших первокатегорников. «Когда в 

1938 г. было принято решение о переводе редакции журнала «Шахматы 

в СССР» из Ленинграда в Москву, В.Е.Герман, по рекомендации 

председателя ВЦСПС Н.М.Шверника, был назначен ответственным 

редактором этого журнала. Работая там, познакомился с ведущими 

шахматистами страны – М.М.Ботвинником, Г.Я.Левенфишем, 

П.А.Романовским и другими. Ему удалось договориться об участии 

каждого из них в деятельности журнала и шахматной газеты «64»… 

Большую работу провел по организации матча на первенство мира 

между чемпионом мира А.Алехиным и чемпионом СССР 

М.М.Ботвинником. Однако начавшаяся Вторая мировая не позволила 

осуществить эти планы.  

Замечательный охотничий писатель, Владимир Евгеньевич был одним из создателей «Настольной книги 

охотника-спортсмена», автором монументальной книги (400 страниц) «Охота на пернатую дичь» и 

многих других книг и брошюр про охоту, вышедших, в основном, в издательстве «Физкультура и спорт», 

где он проработал 32 года (фото из некролога В.Е. в «Охотничьем альманахе»).  

На второй день после начала войны Владимир Евгеньевич отправился в райвоенкомат с просьбой 

направить его на фронт, но ему было отказано. Тем не менее, он добился включения его в добровольческий 

батальон московской партийной организации и в конце июня 1941 г. все-таки уехал на фронт. По прибытии на 

Смоленско-Ярцевский участок фронта добровольческий батальон был расформирован и по частям передан в 38 

дивизию 19 армии И.С.Конева. Учитывая охотничьи навыки, умение ночью ориентироваться в лесу и хорошую 

физическую подготовку лейтенанта Германа, его назначили командиром полковой разведки». 

Это – из статьи к 100-летию Германа (1906-1988), подготовленной его сыном, доктором технических 

наук Борисом Владимировичем и опубликованной в «Охотничьем альманахе», с которым Герман-старший был 

связан почти 40 лет, оставаясь членом редколлегии до конца своей жизни.  

А вот цитата из статьи к 70-летию Германа в том же «Охотничьем альманахе»: «Приобретенные на 

охоте наблюдательность, сноровка, мгновенная реакция (отточенная к тому же прежними занятиями боксом в 

категории перворазрядников) и по-охотничьи меткий выстрел в тяжелые военные годы помогали капитану 

В.Е.Герману выполнять ответственные боевые задания. Возглавляемая им разведгруппа при его участии 

захватила 11 «языков», в том числе двух офицеров…». От Виктора Хенкина, доброго знакомого Владимира 

Евгеньевича, я знал, что Герман был женат на вдове Николая Григорьева (об этом пишет и Сергей Ткаченко в 

«Королях шахматной пехоты»), вероятно, вторым браком (ведь сын Борис Владимирович – 1935 года 

рождения). Если архив Владимира Евгеньевича сохранился – там должно быть много интересного по истории 

отечественных шахмат... Ведь он, например, был капитаном советской сборной на знаменитом радиоматче с 

американцами, как и на аналогичном заочном состязании с командой Хью Александера. Этот матч, в котором 

была разгромлена и команда туманного Альбиона, состоялся в июне 46-го. Тем летом у Владимира 

Евгеньевича, как пишет его сын Борис Владимирович, опять обострилась болезнь от полученных ран, и он 

снова оказался на больничной койке. «Ему пришлось покинуть работу на шахматном поприще и временно уйти 

на отдых». Сдвоенный (8-9-й) номер «Шахмат в СССР» за 1946 год подписывал в печать уже новый главный 

редактор – Вячеслав Рагозин. Но с поста руководителя Всесоюзной шахматно-шашечной секции Владимир 

Евгеньевич ушел только в 1947-м. Сейчас подзабылось, что по предложению Мориса Вертхейма (о нем я 

подробно написал в 5-й части «Страсть и военная тайна гроссмейстера Ройбена Файна») американцы 

намеревались ежегодно сражаться с нашими в радиоматчах – за переходящие кубки Чигорина и Маршалла. 

Вероятно, Герман в последний год своего пребывания на капитанском мостике советских шахмат занимался и 

этим вопросом. Но идея Вертхейма тихо увяла – возможно, из-за похолодания, сами понимаете какого… 

Начальником отдела шахмат Всесоюзного Спорткомитета был тогда Николай Зубарев, ставший преемником 

Снегирева в военные годы, когда еще не было точных сведений о его гибели … 
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В нашу 

Алтайскую 

краевую 

библиотеку 

имени Шишкова 

она поступила 

уже с этими 

исправлениями, 

вносившимися, 

по всей 

видимости, 

работниками 

издательства 

«Московская 

правда», если 

судить по 

выходным 

данным книжицы. 

А может, этим 

пришлось 

заниматься 

сотрудникам 

Всероссийского 

шахклуба, 

обозначенного на 

титульной 

странице 

«Первых шагов». 

Страничка из книжицы Валериана Еремеева «Первые шаги» (М., 1968) с путаницей 

подписей к фотографиям Зубарева и Рюмина. 

 

 

Так или иначе, наверняка «исправители» добрым словом поминали того, кто спутал подписи, ведь их 

пришлось заменять в 10 тысячах экземплярах брошюры! Кстати, в 1938-м именно Николай Рюмин, хотя он уже 

тяжело болел, был назначен ответсеком Всесоюзной шахсекции, а занимавший этот пост Снегирев, видимо, и 

перешел тогда на работу начальником шахматного отдела в особняке в Скатертном переулке… 

 

ШАХМАТИСТЫ-ОПОЛЧЕНЦЫ, ПРОПАВШИЕ БЕЗ ВЕСТИ В БОЯХ ЗА МОСКВУ 
 

Полагаю, Герман с большим удовольствием напечатал в последней книжке «Шахмат в СССР» за 1938 

год отчет Снегирева с чемпионата Москвы. Хороший, добротный материал! Жаль, в кратенькой персоналии 

Снегирева (мы ее приводили в 9-й части) «Словаря шахматиста» (1929 г.) не уточняется, корреспондентом 

какого издания был в те годы Владимир Николаевич, а то бы знали, где он набирался журналистского опыта. 

А в №10 журнала за тот же год Петр Романовский подробно рассказал о проходившем в Горьком Всесоюзном 

турнире первокатегорников, состязавшихся в 4-х группах, и среди участников одной из них значится не кто 

иной, как Снегирев!  

 
Таблица 3-й группы Всесоюзного турнира первокатегорников в Горьком 
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Как видим, в поединке двух начальников шахматных отделов Всесоюзного Спорткомитета разных лет 

Снегирева и Батуринского верх взял герой нашего повествования. А вторую победу он одержал над киевским 

первокатегорником Замиховским (будущим мастером), о котором вообще-то сдержанный в оценках «Петр I» 

Романовский уважительно написал: «Гроза украинских первокатегорников, прошедший уже на своем 

шахматном пути огонь и воду». 

«64», №46 за 20 августа 1938 года: 

Замиховский – Снегирев 

Ферзевый гамбит 

1.d4 d5 2.c4 e6 3.�f3 �f6 4.e3 (Пассивное продолжение, после которого черные легко уравнивают 

игру) 4...�e7(Энергичнее 4...c5! ) 5.�d3 0-0 6.0-0 d:c4 7.�:c4 c5 8.b3 �c6 9.�b2 a6 10.�c1 (Плохо теперь 

10.�e2 b5 11.�d3 �b4!с разменом сильного слона белых, так как из-

за 8.b3 слон лишен возможности отступить на b3. Но и сделанный 

белыми ход нехорош. Естественнее 10.�bd2 или 10.d:c5 ) 10...c:d4 

11.�d1 �c7 12.�:d4 �d7 13.�d2 �ac8 14.�2f3b5 15.�f1 �b7 

16.�d2 �e4 17.�d3 (После этого черные форсированно разменивают 

слона b2, ослабляя черные поля в лагере белых. Предпочтения 

заслуживало 17.�e2 ) 17...�b4 18.�e2 �c3 19.�:c3 �:c3 20.�e5 

�fc8 21.�:d7�:d7 22.a3 (Лучше 22.�g4 ) 22...�d5 23.e4 �f4 

24.�e1 �c7 25.g3 e5 26.�f5 �e6? (следовало играть 26...�g6 ) 












27.�c4? (Белые просматривают, что после 27.�:c3 �:c3 

28.�:e7+ �f8 29.�:c8 �:c8 30.�h3! с последующим �:e6 они 

получали даже лучшие шансы) 27...�c2 28.�d3 (Не проходит 28.�e3 

b:c4 29.�:c2 c:b3 с последующим �d4 и шансами на выигрыш у 

черных благодаря сильной пешке b3 и мощной позиции коня d4) 28...�b2! 29.�ac1 �c5!30.�e3 ( 30.b4 

неoсуществимо ввиду 30...�:f2+ 31.�:f2 �:c1 c выигрышем качества) 30...�:b3 31.a4 �b7 32.�d5 �d4 

33.�g2 �b2 34.a:b5 a:b5 35.�d2 (Грубый просмотр в цейтноте, однако уже в безрадостной позиции) 

35...�:d236.�:d2 �b3 37.�c2 �:c1 38.�:c1 �f8. В этой безнадежной позиции белые просрочили время". 

Примечания А.Ельцова, чье фото я нашел в №3 «Шахмат в СССР» за 1941-й. В том последнем 

предвоенном чемпионате столицы победил Котов, Ельцов поделил 4-5 места с Дуз-Хотимирским. 
В 8-й части я уже приводил слова Ботвинника о том, что «все сотрудники шахматного отдела Комитета 

физкультуры: В.Снегирев, А.Ельцов и А.Курышкин погибли в первые дни войны». Жаль, ограничился Михаил 

Моисеевич инициалами… На сайте Центрального архива Миноброны РФ более 80 страниц «Ельцовых», 

павших в годы войны, и среди них немало с именами Алексей, Александр, Афанасий… Но Снегирев в 

упомянутом отчете с московского чемпионата-38 как бы дал подсказку будущим историкам отечественных 

шахмат: «…19-летние Ваксберг и Ельцов только вступают на путь шахматного мастерства». После запроса 

«Ельцов, год рождения – 1919» сайт выдает уже только три страницы «Ельцовых», а по месту рождения и 

призыву на фронт подходит только «Александр Иванович Ельцов, уроженец Москвы, призывался 

Краснопресненским райвоенкоматом». «Дата выбытия – 10.1941.». Безусловно, это тот самый А.Ельцов, один 

из самых перспективных молодых московских кандидатов в мастера предвоенной поры… На сайте указано 

место его службы – 24 СП. Этот стрелковый полк как раз и был сформирован в составе 8-й Краснопресненской 

дивизии народного ополчения. Кроме 24-го в ее состав входили еще два стрелковых полка – 22-й и 23-й.  
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Ополченцы-краснопресненцы 

 

 
Из Москвы все ополченцы были выведены 9 июля в расположенные в 

20-30 километрах от столицы лагеря, где приступили к боевой 

подготовке… 

 
С переводом дивизий народного 

ополчения, согласно приказу НКО 

от 24 августа, «на штаты и табеля 

действующей Красной Армии», 

Краснопресненская ДНО стала 

именоваться «8-я стрелковая 

дивизия», а ее подразделения 

получили общевойсковую 

нумерацию, так, 24 СП стал 1303-м 

стрелковым полком. В первых 

числах сентября эта дивизия, 

находившаяся в составе 32-й армии 

Резервного фронта, заняла оборону 

по восточному берегу Днепра, а с 

началом немцами «Тайфуна» была 

переброшена из-под Дорогобужа 

навстречу наступающему 

противнику восточнее Ельни.  

Как следует из книги «Солдаты Красной Пресни» (М., 1984) Юрия Пошеманского, ветерана-ополченца, 

участника тех боев, в ночь на 3 октября подразделения Краснопресненской ДНО «погрузились на машины и 

выехали… по маршруту Жевлаки – Ленкино – Торжок – Уварово… 

Авиация противника обстреливала и бомбила движущиеся колонны, темп марша снижали разбитые 

проселочные дороги… На рассвете 4 октября полки начали занимать боевые рубежи, развернули окопные 

работы»… По данным smol1941.narod.ru/8sd.htm вероятно, уже в тот день – 4 октября 8-я оказалась в 

окружении и потеряла управление. На 1303-й полк, в рядах которого сражался Ельцов, наступала 15-я пехотная 

дивизия немцев – кадровая, имевшая огромный опыт боевых действий. Дивизия краснопресненцев фактически 

была уничтожена за два дня, 6-7 октября. Одна часть оставшихся в живых бойцов пополнила партизанские 

отряды, другая небольшими группами смогла прорваться из окружения, вышла к своим. 

Красноармейца Александра Ельцова среди тех и других не оказалось… 
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В.Богаткин. «На подступах к Москве» 

Извещение о пропаже без вести А.Ельцова 

А в какой дивизии народного ополчения воевал 

Снегирев? На запрос о нем сайт Центрального 

архива Минобороны выдает лишь копии двух 

похоронок (мы привели их в предыдущей 9-й 

части) из военкомата Дзержинского района. Но 

и этого достаточно, чтобы определить место 

службы Владимира Николаевича. Ведь, как мы 

знаем, Снегирев проживал на 3-й Мещанской 

(ныне улица Щепкина), относящейся к 

Дзержинскому району, а из его жителей 

формировалась 6-я дивизия народного 

ополчения, вначале входившая в состав 24-й 

армии Резервного фронта. В середине августа, 

когда части московских ополченцев 

выдвигались на Ржевско-Вяземскую линию 

обороны, в 8-й Краснопресненской 

сформировали сводный отряд для ликвидации 

немецкого десанта, выброшенного в районе 

деревни Дуденки Угранского района 

Смоленщины. 

Как пишет Пошеманский в своей упоминавшейся выше книге, этот «отряд краснопресненцев 

совместно с подразделением 6-й ДНО Дзержинского района окружил и уничтожил несколько групп вражеских 

десантников». И может, в той боевой операции ополченцы этих дивизий Ельцов и Снегирев сражались по 

соседству? А может, и свиделись – в последний раз? В «Разных днях войны» Константин Симонов вспоминает, 

как в одной из деревень под Ельней он и его коллеги-военкоры «встретили части одной из московских 

ополченченских дивизий, кажется, 6-й. Это были, по большей части, немолодые люди – по сорок, по пятьдесят 

лет. Они шли без полковых и дивизионных тылов. Обмундирование – гимнастерки третьего срока, причем 

часть этих гимнастерок была какая-то синяя, крашеная. Командиры их были тоже немолодые люди, запасники, 

уже давно не служившие в кадрах. Эти части надо было еще учить, доформировывать, приводить в воинский 

вид. Потом я был очень удивлен, когда узнал, что эта ополченческая дивизия буквально через два дня была 

брошена на помощь 100-й и участвовала в боях под Ельней…». Но следом Симонов уточняет: «Несколько слов 

по поводу выраженного мной в дневнике недоумения, на поверку не вполне справедливого. Разминувшись с 

частями ополченцев, двигавшимися навстречу нам от 

Ельни к Вязьме, мы скорее всего встретили тогда 

действительно части 6-й ополченченской дивизии, 

которую за два дня до этого было приказано отвести в 

район Вязьмы. Об этом было сказано, – продолжает 

Симонов, – в той же сводке штаба армий Резервного 

фронта, в которой говорилось о прорыве немцев к 

Ельне и Ярцеву: «6-я дивизия народного ополчения 

отводится в район Вязьмы, а 4-я дивизия народного 

ополчения отводится… в район Сычевки». Очевидно, 

отвод дивизий народного ополчения, которые должны 

были заниматься работами по укреплению 

оборонительного рубежа, как раз и был вызван 

неожиданным выходом немцев к этому рубежу. Из 

текста оперативной сводки следует, что командование 

Резервного фронта поначалу старалось вывести из-под 

немецкого удара эти еще не обученные части и лишь 

потом в связи с дальнейшим резким ухудшением 

обстановки все-таки бросило их в бой». С сентября 41-го, когда ополченченские формирования были включены 

в кадровый состав Красной Армии, 6-я ДНО была преобразована в 160-ю стрелковую. В инете есть ее «краткая 

боевая характеристика», составленная штабом 33-й армии в апреле 1942-го. Там говорится, что «после боев за 

г. Ельня и взятия ряда населенных пунктов дивизия перешла к обороне. Противник со 2 по 5 октября перешел в 

наступление и фланговым ударом отрезал состав этой дивизии от тыла, части 160-сд вынуждены были 

разрозниться, в результате чего дивизия как боевая единица перестала существовать. Часть командного состава 

и бойцов в количестве 68 человек составили костяк, на базе которого и была вновь сформирована 160-ая сд 

(вошедшая уже в состав 33-й армии – В.Н.)». 
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В первой похоронке на Снегирева указано, что он пропал без вести 31 августа. Во второй – месяцем 

позже, 31 сентября. Если так – значит, он пропал без вести (был убит, ранен, попал в плен – ?) в Ельнинском 

районе, где тогда находилась 6-я ДНО, а оттуда она в первых числах октября начала отступать с боями на 

восток Смоленской области и также фактически погибла в «Вяземском котле». В вышеприведенной сводке 

штаба армий Резервного фронта в симоновских «Разных днях войны» в связи с прорывом немцев к Ельне и 

Ярцеву упоминаются две ополченченские дивизии – помимо 6-й, еще и 4-я. Последняя формировалась из 

жителей Куйбышевского района, 6 июля на ее сборный пункт явился 27-летний москвич Лев Гугель, в 

довоенные годы наверняка не раз захаживавший на Скатертный, 4 к начальнику шахматного отдела Снегиреву 

– решать вопросы по задачно-этюдной части. …18 мая 1938 года при взлете с аэродрома близ Архангельска 

потерпел крушение большой самолет Н-212. Из 16 человек, находившихся на его борту, погибли четверо – 

прославленный летчик, Герой Советского Союза М.Бабушкин, инженер И.Жутовский, механик К.Гурский и 

врач Е.Россельс. Последний был не только, как о нем сообщалось в траурной сводке, активным строителем 

советской нейрохирургии и рентгенологии, но и председателем Центральной комиссии по шахматной 

композиции. 

 
Фото Гугеля из очерка в 

«Шахматах в СССР» 

И вот преемником трагически погибшего энтузиаста и стал (по 

согласованию с новым руководителем Всесоюзной ш.-ш. секции 

гроссмейстером-орденоносцем Ботвинником) молодой композитор 

Гугель. Вскоре о новом председателе Центральной комиссии Семен 

Левман опубликовал в «Шахматах в СССР» большой теплый очерк, вот 

фрагмент из него: «…Подводя итоги бурной эпохе исканий в области 

двухходовой задачи, мы можем смело утверждать, что Л. Гугелю 

принадлежит честь открытия и разработки одной из самых интересных 

идей современной двухходовой задачи – идеи продолженной защиты. 

Конечно, этот мотив встречался в композиции и до Гугеля, но он первый 

стал пристально изучать эту идею, он как бы сформулировал ее и пустил в 

обиход, и своими лучшими задачами показал, как плодотворна и богата 

новая идея. В качестве примера приведем одну из первых задач Гугеля, 

которая была отмечена пятым призом в конкурсе журнала «Шахм. 

Листок» за 1929 г. 

 












Мат в два хода 

После хорошего первого хода 1.�g4 создается угроза 2.�g5#. Чeрные легко 

парируют эту угрозу – достаточно увести коня с8,чтобы белый ферзь 

оказался связанным. Нетрудно заметить, что после отступления коня с8 

белые могут дать мат конем с поля е7. И вот тут-то выступает на сцену 

замечательная идея автора. На первый взгляд мат конем с поля е7 проходит 

при любом отступлении черного коня с8, но на самом деле это неверно. 

Черные учитывают, что, становясь на е7, белый конь перекрывает линию 

действия своего ферзя, отрезая его от поля f6, а взамен этого открывает на 

это поле действие ладьи а6. Нельзя ли заблаговременно отрезать белую 

ладью от поля и тем самым сделать невозможным мат? Вполне возможно. И 

вот черные находят две новые защиты – 1...�b6 и 1...�d6. Эти защиты 

названы продолженными, ибо помимо основной защиты (связки белого 

ферзя) они содержат в себе добавочную защиту от вновь возникшей угрозы 

(перекрытие белой ладьи).  

Эта великолепная идея (современное название: черная коррекция – В.Н.) 

сыграла огромную роль в развитии двухходовки и до сих пор оплодотворяeт 

творчество проблемистов... (На 1...�b6 следует 2.d4 #, а на 1...�d6 – 2.�f4# 

– В.Н.) 

Гугель, – говорится далее в статье, – не только даровитый проблемист, но и активный общественник, 

много сделавший для развития советской композиции. Руководя отделами в «Пионерской правде», «Смене» и 

других изданиях, он воспитал целую группу способных молодых проблемистов. По его инициативе были 

проведены первые массовые конкурсы решений, привлекшие тысячи участников… Несколько месяцев назад 

Л.Гугель был выдвинут на большую работу – заместителем редактора журнала «Физкультура и спорт». За 

новое дело он взялся с присущей ему энергией и комсомольским задором», – заключил свой панегирик Левман.  

О нем самом мы упоминали в 1-й части нашего повествования – в связи с жестоким ударом, который 

внезапно нанес своему ближайшему соратнику Крыленко. Напомним: в 1929-м Николай Васильевич экстренно 

собрал заседание Исполкома ш.-ш. секции, постановившего: «тов. Левмана за систематически применявшийся 

им в течение ряда лет обман, выражавшийся в том, что он выдавал себя за члена ВКП(б), хотя он из таковой 

был исключен еще в 1924 г., исключить из членов Исполбюро как за антиобщественный поступок, предложив 

соответствующим шахматным организациям, членом которых он состоит, также из таковых исключить». После 

этого Левман лишился вообще всех своих шахматных постов – и одного из начальников Шахинтерна, и 

соредактора отделов в «Правде» и «Труде»… Что уж такого Семен Семенович несовместимого со званием 



 50 

большевика совершил в 1924-м – Бог весть. Но вряд ли это был серьезный партийный проступок. Иначе кто бы 

ему затем позволил заняться литературным трудом, наверное, более партийным, чем шахматы, к тому же 

Левман был в 1934-м избран делегатом (от Белоруссии) первого учредительного съезда Союза писателей СССР 

с решающим голосом (тогда как любимец партии Николай Бухарин присутствовал на этом съезде как делегат 

лишь с голосом совещательным!). 

 
Левман в Великую 

Отечественную в звании 

капитана-корреспондента 

газеты 8-й воздушной армии 

 

Семен Семенович умер от ран (по другим сведениям – от болезни сердца) 

27 марта 1943-го. А герой его очерка в «Шахматах в СССР » – 

«композитор-комсомолец» Гугель разделил общую трагичную судьбу 

многих тысяч июльских ополченцев-защитников Москвы... 

Куйбышевская ДНО была переименована в конце сентября в 110-ю 

стрелковую. Когда немцы пошли на приступ Можайской линии обороны, 

на этот участок фронта были переброшены и куйбышевцы-ополченцы. Им 

была поставлена задача сдержать натиск врага в районе Наро-Фоминска – 

до подхода наших кадровых частей. Против 110-й враг в те дни бросил 

около трех пехотных полков и 30 танков. «Московское ополчение» (М., 

1969): «Три дня и три ночи шли кровопролитные бои. Лишь 17 октября 

немцам ценой огромных потерь удалось оттеснить части дивизии на 

рубеж Кузьминка, Козельская, Инютино, Ермолино, Лапшинка… К 

полудню 20 октября создалась весьма критическая обстановка. 

Подразделения 1291-го стрелкового полка, оборонявшиеся на главном 

направлении дивизии, понесли большие потери». Красноармеец Гугель 

дрался в этом, 1291-м полку, 20 октября Лев пропал без вести в бою у села 

Инютино – как и многие его однополчане. 

Возможно, на запись добровольцами в Куйбышевскую ДНО Гугель стоял в очереди рядом с будущим 

мастером спорта по шахматной композиции Владимиром Шифом. Тому было уже за 40, и первые свои 

трехходовки он опубликовал еще в 1915-м. 

 
Это фото Владимира 

Шифа – из статьи 

Р.Кофмана и Е.Умнова к 

его 70-летию 

в №5 «Шахмат в СССР» за 

1967 год 

Там можно прочесть, что юбиляр, журналист по профессии, в начале 

20-х работал в редакции Южнорусского отделения РОСТА в Одессе – вместе с 

Михаилом Кольцовым, Валентином Катаевым, Юрием Олешей… День Победы 

встретил на Эльбе. 

Из этого представления к боевой награде – медали «За боевые заслуги» 

следует, что с 14 августа 1942-го Шиф находился на должности писаря в 183-м 

армейском запасном полку 33-й армии. Но как доброволец-ополченец, 

согласно данным сайта «Подвиг народа», он 6 июля 1941-го явился на сборный 

пункт в Куйбышевском районе столицы… 

Таким образом, как минимум два известных композитора начали свой фронтовой путь в 4-й 

Куйбышевской ДНО. Почему как «минимум»? А в рядах июльских ополченцев ушли на фронт и такие 

талантливые московские композиторы как Сергей Крючков и Георгий Голубев. В свое время я интересовался 

их фронтовыми судьбами у председателя композиторской комиссии Центрального шахматного клуба 

Вооруженных Сил СССР, мастера, участника Великой Отечественной полковника Александра Калинина (мы с 

ним сначала познакомились заочно – в начале 70-х он публиковал мои, рядового Советской Армии, опусы в 

журнале «Военный вестник», где много лет вел шахматный отдел). Но и от него я услышал лишь то, что уже 

было в шахматной печати: оба они, инженер-радиотехник Крючков и художник-оформитель Голубев погибли в 

1942-м. Надежды найти сведения о них на www.obd-memorial.ru пока не оправдались. 
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САМОЕ ЖЕСТОКОЕ ПОРАЖЕНИЕ КАПАБЛАНКИ 

ЗА ВСЮ ЕГО ШАХМАТНУЮ КАРЬЕРУ 

 

Перед началом 2-го Московского международного знаменитый гость из заморской Гаваны так 

выложился в сеансе одновременной игры, что, как заявил журналистам, на следующий день не смог бы сыграть 

ни одной партии. «Хорошо, что моя поездка в Ленинград была отложена на день». А ведь устроители этого 

сеанса в Доме печати по-честному предупреждали Капу, что против него выставят сильных шахматистов. На 

что великий маэстро, по свидетельству мастера Ильи Кана, ответил, «что это ничего не значит и он закончит 

сеанс за 4 часа и уже в 8 вечера готов будет ответить на вопросы журналистов». Тут гений явно погорячился! 

Вместо 4 часов ему пришлось рубиться все 8 .Но дело даже не в этом… Счет-то: –14+7=9! Как отмечала 

советская пресса, «сейчас Капабланка потерпел самое жестокое поражение за всю свою шахматную карьеру». 

Страдания небожителя- сеансера начались со следующей короткометражки: 

Капабланка – Курышкин 

Дебют Рети 

1.c4 �f6 2.g3 c6 3.�g2 d5 4.�c2 e5 5.b3 �e6 6.�b2 �d6 7.�f3 �bd7 8.0-0 0-0 9.h3 �h5 10.d4 e4 

11.�e5 f6 12.�g4 f513.�e5 f4 14.g4 �:e5 15.d:e5 f3 16.e:f3 e:f3 17.g:h5 �g5. Капа капитулировал. 
Из отчета о его черном дне – в «Известиях»: «Первая партия окончилась на восемнадцатом ходу 

победой А.В.Курышкина. По профессии он техник-строитель, ему 26 лет, игру в турнирах начал с одиннадцати 

лет, заняв второе место в одной начальной школе в Москве… Разбирая у демонстрационной доски свою 

партию, Курышкин заодно со своими собственными ходами прокомментировал и весь сеанс: 

4.Qс2. Убедившись, что я достаточно знаю теорию для серьезного сопротивления, Капабланка стремится 

поскорее сойти с теоретических путей. Мне остается доказать, что мы достаточно знаем теорию для того, чтобы 

играть внетеоретическим путем. Особенно когда противник ставит себя в худшее положение. Как этим ходом, 

так и некоторыми последующими Капабланка показал, что он вел игру в расчете не на то сопротивление, какое 

встретил» – заключил счастливый победитель, погибший в первые дни Великой Отечественной, как и его 

коллеги по шахматному отделу Комитета физкультуры Снегирев и Ельцов. Это, напомню, известно по 

воспоминаниям Ботвинника. 

А obd-memorial.ru никакими сведениями о Курышкине А.В., к сожалению, не располагает и 

откликается стандартным – «возможно, эта информация еще не загружена в базу данных». Но вероятно, и он 

был бойцом одной из московских дивизий народного ополчения … 

 
9 февраля 1935-го, сенсационный сеанс  

в Московском Доме печати 

 

По данным «Известий», у Капы 

тогда «выиграли следующие товарищи: 

Курышкин, Коц, Камышев, Коган, Лебедев, 

Поляк, Рабинович, Котов, Богатырев, 

Загорянский, Кофман, Филимонов, Батурин, 

Кульчинский. Вничью сыграли: 

Батуринский, Купцов, Орлов, Подольный, 

Слоним, Чистяков, Немлихер, Иглицкий, 

Штырин». Подготовленные читатели сайта 

чесспро.ру легко вычислят, сколько наряду 

с будущим гроссмейстером Котовым 

кубинцу противостояло будущих мастеров, 

сильных кандидатов в мастера… 

Небожителю надо было бы не 

высокомерничать, а, здраво оценив силы, 

попросить, чтобы состав сеанса 

ополовинили… 

 

Не посчитался уже далеко не молодой гений со своей наследственной предрасположенностью к 

сердечно-сосудистым проблемам! Да просто хотя бы силы поберег перед стартом в тяжелейшем турнире. 

Присущая Хосе-Раулю беспечность, бесконтрольность с возрастом все более донимавшей его гипертонической 

болезни – и трагический финал в марте 42-го в «Манхеттене». 



 52 

«ПОШЕЛ НА ФРОНТ ДОБРОВОЛЬЦЕМ 

ИСКУПАТЬ «ВИНУ» ОТЦА И ВСКОРЕ ПОГИБ» 

Рядом с упоминавшимся выше отчетом Снегирева с московского чемпионата 1938 года «Шахматы в 

СССР» поместили в том же 12-м номере и любопытную концовку одной из партий этого турнира. 










 

А.Ельцов – Б.Ваксберг 
«Несмотря на минус качество, черные стоят лучше. Грозит уже �f4+ c 

выигрышем. Учитывая это обстоятельство, белые идут на следующие 

головоломные осложнения.  

53.h:g6! �f4+ 54.�:f4 e:f4 ( 54...�:a7 55.g5 �h3+ 56.�:h3 �:h3 57.�:h3 

e:f4 58.�h5 �d7+ 59.�h2 �d6 60.�h7+ �f861.�h8+ �e7 62.�:g7+ �-

куда угодно 63.�:d7+ и 64.g7. Достаточно и 55.�e3) 55.f3! (единственное, 

т. к. проигрывает 55.�e1 f3+ 56.�:f3 �:g4 ) 55...�:g4? Этот "красивый" 

ход проигрывает. Следовало играть 55...�:a7 56.�e1 �c5!!57.b:c5 �e6 

58.�b4 �:c5 59.�:d3 c:d3 , и выигрыш.  

56.�f2! Единственное, но зато полное опровержение. Плохи были бы 

напрашивающиеся попытки, например, 56.�f7 �:f3+57.�:f3 �:f3 58.�:f3 

�d6! Или 56.�e1 �:f3+ 57.�:f3 �:a7 58.�e5? �g3+ и выигрыш. (Вместо 

58.�e5 выигрывает 58.�e1 - В.Н.) 56...�:f3+ 57.�f1 �e5. Единственная 

защита от мата в 2 хода (57...�d1+ 58.�e1 ) 58.�e1! �h5 59.�:d3. 

Сдался". 

 

 
Борис Ваксберг – 

дружеский шарж из 

статьи П.Романовского о 

Всесоюзном турнире 

первокатегорников в 

Горьком («Шахматы в 

СССР,№10,1938 г.). Там 

Борис занял 2-е место 

(после Д.Гречкина, 

который станет 

мастером на следующий 

год) в 4-й группе. 

Комментарии – Бориса Ваксберга, он и его соперник по этой партии 

поделили 4-7 места, что Снегирев в своей статье расценил как большой успех и 

показатель их несомненного прогресса. «Ваксберг и Ельцов, одинаковые по 

возрасту, по сроку получения кандидатского звания, вместе с тем являются 

шахматистами совершенно разных стилей и направлений. Б. Ваксберг 

впечатлительный, нервный, но богато одаренный… Он обладает большой 

творческой фантазией. Правда, его фантазия не всегда находится в тесном 

контакте со стратегическим замыслом. И поэтому в турнире он нередко попадал 

в тяжелое положение. Но оптимизм и тактическая изобретательность в 

большинстве случаев помогали ему не только спасти сомнительное положение, 

но иногда и выиграть партию. В недалеком будущем он несомненно добьется 

звания мастера… Игра Ельцова, – пишет далее Снегирев, – производит 

значительно более цельное впечатление. Притом стратегическое понимание 

позиции у него удачно сочетается с незаурядным тактическим дарованием. Его 

игра уже сейчас производит впечатление большой зрелости. Вслед за 

Смысловым Ельцов добился прекрасного счета против мастеров – 4 из 6. 

Несомненно, что в ближайшем будущем московская ш.-ш. организация в его 

лице получит полноценного мастера». Если бы не война… 

Еще в советские времена меня занимал вопрос – а не родственник ли он 

известнейшему журналисту «Литературной газеты», автору имевших огромный 

общественный резонанс очерков о коррупции Аркадию Ваксбергу? Как-то, 

будучи в Белокаменной, я даже, набравшись храбрости, попытался связаться с 

ним по телефону, но в приемной «ЛГ» мне ответили, что Аркадий Иосифович в 

командировке. Когда в 2000-м вышел его двухтомник мемуаров «Моя жизнь в 

жизни», я тут же затребовал его по межбиблиотечному абонементу. Дошел до 2-

й главы и ...да, они были двоюродными братьями. «В восьмом классе он стал 

уже кандидатом в шахматные мастера: тогда это была редкость великая, ему 

прочили огромное будущее, – вспоминает Аркадий Иосифович (братья учились 

в одной московской школе – 110-й, но в разные годы – В.Н.). Я был совсем 

ребенком, но тоже баловался в шахматишки. 

Однажды Борис предложил мне сыграть со мной вслепую и поставил мат на 16 ходу: я запомнил это 

число как свой безутешный позор. Потом он сыграл «нормально», дав мне фору: ферзя. Я проиграл. Дал ферзя 

и ладью – результат был такой же. Добавил еще и коня – я проиграл. «Продолжим?» – тоскливо спросил он. Я 

отказался. Его мать, очень крупный физик, была в разводе с Матвеем: поэтому, надо думать, Борис не 

отправился вслед за отцом в казахстанские степи (куда профессор Матвей Ваксберг был выслан как брат 

расстрелянного врага народа, Генриха, другого дяди автора мемуаров – В.Н.). Он влюбился в девочку из 

соседней школы – ее постигло несчастье: неудачно спрыгнув с трамвайной остановки, она лишилась ноги. 

Верный чувству и слову, Борис женился на ней. Когда началась война, он получил по нездоровью (сильнейшая 

близорукость) «белый билет», но пошел на фронт добровольцем искупать «вину» отца и вскоре погиб…». 

Когда точно и при каких обстоятельствах погиб – Аркадий Иосифович не пишет. А может, и не знал… 

Но сведения о его двоюродном брате есть теперь на www. obd-memorial.ru: 
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Старший лейтенант начальник химической службы 1098-го пушечного артиллерийского полка Борис 

Ваксберг убит в бою 3.5.1943 года. Похоронен в деревне Рыковшина, на Смоленщине, где полегли тысячи 

наших солдат, ценою своих жизней укротивших «Тайфун», остановивших врага на подступах к столице… 
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Россия Азербайджан Польша 

А.Сочнев В.Гуров И.Сенина А. Костюков И.Алиев J. Matlak 

С.Билык В.Иванов С.Абраменко В. Желтухов В.Заманов США 

В.Чепижный В.Анисимов С.Солохин Л.Кацнельсон Э. Абдуллаев Р.Алиовсадзаде 

Д.Туревский В.Жевлаков В. Панков В. Калашников Армения В.Тяпкин 

И.Агапов В.Кацнельсон В.Шаньшин Э. Наговицын А.Гаспарян В. Аберман 

Р.Ларин В.Шумарин Э.Зарубин Ф. Давиденко С.Сагателян Украина 

В.Пильченко Георг. Попов Ю.Алексеев В. Сучков Беларусь А.Семененко 

В.Мединцев Е.Колесников Г.Игнатенко М. Матренин В.Волчек А.Караманиц 

В.Кожакин Е.Пермяков Н.Суходолов А. Коротаев М.Храмцевич А.Митюшин 

Я.Владимиров Г.Евсеев С.Подкорытов А. Кириченко Ч.Якубовский И.Сорока 

А.Ажусин К.Урусов И.Сокрустов Ж. Лийлу В.Жилко В.Копыл 

А.Бахарев А.Кузовков Н.Кралин С. Гвоздиков А. Михолап Н.Чернявский 

А.Климашов М.Яхтенфельд А.Литвинов В. Иванов В. Рубинчик М.Марандюк 

А.Панкратьев А.Никитин А.Оганесян С. Кононов Грузия М.Басистый 

А.Радченко О.Абубекеров Ю.Парамонов А. Попов Г.Мосиашвили В.Семененко 

А.Скачков О.Перваков В. Жеглов В. Турмасов Д.Гургенидзе Ю.Гордиан 

А.Сыгуров С.Павлов С. Хачатуров  Израиль В.Дячук 

А.Феоктистов А.Панкратов П. Мурашёв  Л.Макаронец Г.Козюра 

Э. Фомиченко Е.Перетяка А. Скрипник  М.Эренбург М.Зинар 

А.Мукосеев Григ. Попов В. Кузнецов  M. Grushko С.Ткаченко 

В.Барсуков В.Персиянов В. Романов  Литва Р.Залокоцкий 

Д.Басаев Р.Усманов Ю. Чудакова  Н.Зуев С. Суханицкий 

Б.Шорохов Я.Россомахо А. Слесаренко  В.Саткус Ю.Белоконь 

В.Винокуров А.Селиванов А. Ставриецкий  Б.Гельпернас Е. Орлов 

В. Кириллов В. Нейштадт П. Мурашёв  Молдова  

П. Арестов Ю. Базлов Ю. Горбатенко  А.Иванов  

Российская шахматная федерация  А. Гинда  

Волгоградская РОО «Шахматная федерация»  Македония  

Духовное возрождение (Обнинск)  G. Hadzi-Vaskov  

 

Если вас нет в списке рассылки, и вы хотите оперативно узнавать о выходе очередного номера журнала 

– сообщите нам и станете подписчиком!  

Адрес: rosinio@mail.ru 

Журналы находятся по адресу: 

http://www.efrosinin.ru/aa/jurnal/jyrnal.html 
 

 

 

 


