
 

 
28 февраля – 1 марта в Волгоградском городском шахматно-шашечном 
клубе прошёл очный чемпионат области по решению шахматных ком-
позиций. Молодёжь всё активнее осваивает этот вид шахматных сра-

жений. Ребята решали взрослый комплект заданий и показали  
хорошие результаты! 
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СЛОВО И ДЕЛО 
 

«Ох, уж эти сказочки... 
«Ох, уж эти сказочники...» 

М/ф «Падал прошлогодний снег» 
 

Совсем недавно встретили 2015 год, а он отмахал уже добрую четверть дистанции. К чему это? Да, всё о том 
же. Можно очень долго заниматься пустыми разговорами, а есть второй вариант: делать реальные дела. Вот о них и 
поговорим сегодня. В этом номере публикуем итоги двух интересных соревнований, проведённых по инициативе 
волгоградцев.  

Во-первых, это Международный турнир по решению шахматных композиций (ISC-2015). Напомним, что ISC 
турниры проводятся в Волгограде с самого первого, т.е. с 2004 года! А в 2009 году волгоградские ребята впервые по-
участвовали в этом сражении. Задания им предлагались по облегчённому варианту, т.е. без неортодоксов. Для того, 
что бы узаконить этот детский вариант волгоградцам понадобилось долгих 6 лет. Зато есть и первые результаты: к 
соревнованию в 2015 году подключились новые регионы России.  Конечно, очень желателен вариант введения  и вто-
рой школьной группы, что мы и предлагали. Но на это очевидно уйдёт ещё столько же, если не больше времени. Увы, 
делегатов России на конгрессах WCCF  эти «мелкие» вопросы не интересуют...   

Ещё одно начинание  – первое Всероссийское заочное соревнование по решению шахматных композиций. 
На предложение провести его – было много доводов против, начиная  от «это не положено по правилам» и до «сядут 
за компьютеры и моментально всё решат». Что интересно, когда говорим о том, что правила надо соблюдать («ТиП 
ШК», №1, 2014г., «Закон или анархия?»), по крайней мере, в тех соревнованиях, которые проводятся под эгидой Ко-
миссии по шахматной композиции (КШК) при РШФ, возражают: не обязательно. Но, стоит появиться какой-либо 
инициативе, тут же начинается активный поиск зацепки, что бы сославшись на правила – ничего не делать. В данном 
случае всё оказалось можно делать по правилам. И РШФ опубликовала все материалы на своём сайте, в разделе «но-
вости» и дипломы выслали победителям. И главное, от момента теоретических предложений, прозвучавших на стра-
ницах журнала («ТиП ШК», №2, 2014г., «Нужен ли заочный чемпионат России по решению?») до реализации на 
практике, прошло немного времени. Правда, особой радости ни в начале, ни в финале это соревнование в КШК не 
вызвало. Слышим из центра до боли знакомые доводы: «вам это надо – вы и занимайтесь» и «у нас в КШК – 
этим заниматься некому». Обращаемся к народу: если соревнование нужно, проявляйте активность, пишите нам. 
Послания передадим в КШК. Кстати, в этом номере публикуем задания по решению открытого заочного чемпионата 
Волгоградской области. Рекомендуем почитать и послесловие к соревнованию. 

Однако не всё получается. В этом году, как мы знаем, наконец-то будет реализовано двухгодичной давности 
предложение волгоградцев. Речь шла о проведение детских первенств по решению шахматных композиции в Лоо. 
Этот небольшой посёлок рядом с Сочи стал детской  шахматной столицей России. Убедить РШФ тогда удалось, но в 
неполном объёме: первенства стали проводить, но не в Лоо. И вот в этом году дождались! Ура? Да, нет, когда взгля-
нули на положение, выяснилось, что юных решателей отправляют в «ночной дозор». Вдумайтесь, начало тура назна-
чено на 20 часов. И это с учётом того, что юный шахматист перед этим может участвовать в игровом туре и провёл за 
доской полноценных 4-5 часов. О каких результатах можно говорить в данном случае. Да, и само соревнование начи-
нает напоминать пустую формальность. Как сказал один из волгоградских пап: «Складывается мнение, что хотят «за-
крыть» эти соревнования в принципе». А ведь был простой вариант, который мы предложили и в РШФ и в КШК. Но, 
там отделались молчанием. Всё, что надо было сделать, это стартовать на два дня раньше. Например, если общий 
день приезда 20 числа, то решатели приезжают 18 числа. Тогда 19 – с утра первый тур, после обеда – мастер-класс. 20 
числа, когда все приезжают, решатели проводят с утра второй тур, а во второй половине дня – на открытии игровых 
турниров получают награды за решение. Речь шла в финансовом плане о продлении аренды одного турнирного зала 
на один день. Однако не сложилось... 

Откликов на наш журнал много, приведём пару из них. Анатолий Кириченко (Краснодарский край): 
«Прошу включить меня в число подписчиков журнала. Я его скачиваю с первого номера. Очень нужное издание, 
особенно тем, кто работает с детьми, а я как раз этим занимаюсь. Пользуясь случаем, приглашаю проблемистов при-
нять участие в моем ЮК. Работы детей - будут отмечены отдельно». И мнение гроссмейстера Александра Ажусина 
(Тверь): «Мне нравится журнал "ТиП и ШК". От него идёт хорошая здоровая энергия. Я собираюсь написать статью, 
но не сейчас, а после завершения 3-го первенства России среди молодёжи.  Но сразу хочу сказать, что я категориче-
ски за HS# в молодёжных решениях».  

Присылать свои материалы приглашаем всех. Ограничивать чьи-либо мнения – не собираемся. На чужой ро-
ток, как известно, не накинешь платок. Вот мнение (из «ЖЖ», 9.03.2015г.) на ту же тему от гроссмейстера Анатолия 
Стёпочкина (Тула): «Кстати, из Волгограда шла поддержка не принимать всерьёз неортодоксальные жанры, а тем 
более сказки. Ну, вот и радуйтесь теперь ребята». Приводим только одну цитату, относящуюся к нашей работе. Всё 
остальное требует более обширного ответа. И в качестве подтверждения «правоты» тульского гроссмейстера сле-
дующие факты.  

1) Только что завершилась публикация итогов IV мемориала волгоградского (и киевского) мастера В. Арча-
кова по двум НЕРТОДОКСАЛЬНЫМ разделам: кооперативные и обратные маты. Итоги опубликованы в спортивной 
газете Волгоградской области «Спорт-ревю Поволжья» (тираж 3000 экз.). Копии публикаций есть на сайте 
www.efrosinin.ru  

2) Подведены итоги XXII (!) мемориала памяти волгоградского мастера З. Бирнова в том числе и в разделе 
кооперативных матов. Скоро будет публикация. Кстати, все мемориалы, начиная с пятого, непременно включали этот 
раздел. А. Стёпочкин неоднократно судил в волгоградских конкурсах неортодоксальные разделы. И в благодарность 
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я подарил ему двухтомник «Шахматная поэзия в Волгоградской области». Анатолий Викторович, откройте его, там 
немало соревнований по неортодоксам, прошедших у нас. 

3) В VII-м матче городов-героев, организованном по инициативе волгоградцев, также есть два неортодок-
сальных раздела.  

4) По инициативе волгоградцев в 2015 году в тесном взаимодействии с РШФ прошло первое заочное сорев-
нование России по решению шахматных композиций, включавшее кооперативные и обратные маты. 

5) По инициативе волгоградцев в 2015 году в России значительно расширил географию Международный ин-
тернет турнир по решению среди детей. Во второй группе ребята постарше решали в том числе и неортодоксы. 

6) Волгоградцы разработали и представили в КШК и РШФ Проект спортивных нормативов включал коопе-
ративные и обратные маты. Почему-то других желающих проделать эту рутинную работу в России НЕ НАШЛОСЬ. 
Публикация об это есть в статье «Нормативы приняты, забудьте» («Тип ШК», №3, 2014г.) 

Примеры могу приводить и далее. Есть ли где в России аналог такого несерьезного отношения к неортодок-
сам? Удивительно, что столь ревностный поборник этих жанров как гроссмейстер А. Стёпочкин в VII-м матче горо-
дов-героев НЕ УЧАСТВУЕТ, хотя команда г. Тулы – УЧАСТВУЕТ! Вот и делайте вывод: кто всерьез, а кто не всерь-
ез относится к неортодоксальным жанрам. А вот, что мы действительно говорим, это то, что детей приобщать к ком-
позиции надо постепенно: от простого к сложному. Спешка здесь не нужна. Не начав толком процесс популяризации 
детской шахматной композиции в России, можно всех распугать теми же нертодоксами.  

Не участвовал А. Стёпочкин и в последних командных чемпионатах страны, где КШК мучила нас «сказка-
ми». Не знаю, как где, но этот нешахматный жанр (именно так) каждый раз ставит перед волгоградцами проблему: 
участвовать или нет? Абсолютно ничего не имею против тех, кому этот жанр нравится, как, например, уважаемому 
А. Стёпочкину. Но, господа хорошие, вы здорово придумали. Мы, не сторонники «сказок» вынуждены, говоря нехо-
рошие слова, вникать во все эти цирце и антицирце, а вы, в это время, остаётесь в стороне, да ещё укоряете нас в не-
достаточной верности делу сказок.  Нет, так не годится... Нас мучают «сказками» и вы присоединяйтесь! 

Ещё одна возможность показать в деле свою приверженность «сказкам» есть у Анатолия Викторовича в 
стартовавшем командном чемпионате мира по составлению. В нём КШК продолжает на практике претворять в жизнь 
поистине удивительные вещи. Объяснить их с позиции обычной логики просто невозможно. О том, как команда Рос-
сии «исключила» из состава сильнейшего решателя мира, международного гроссмейстера Г. Евсеева, мы уже говори-
ли в публикации «Итоги конгресса WFCC: субъективные заметки» («ТиП ШК», №2, 2014г.). Результат плачевный: 
каждый год сборная России, возвращаясь с очередного чемпионата мира, поёт песню  «Всё ниже и ниже, и ниже». 
Речь идёт о местах в командном зачёте. Что взамен? Международный гроссмейстер, в полном расцвете сил,  получил 
портфель чиновника, т.е. второго заместителя WFCC и занялся несвойственными ему организационными вопросами. 
Однако, даже самые маленькие из них, в отличие от композиций на доске, как-то «не решаются». В номере 119 жур-
нала «ШК» читаем сухую констатацию факта: «Предложение перенести интернет-турнир на более тёплое время не 
прошло». А почему? А наши делегаты показали фильм об этом турнире? Фильм есть в”YouTube” (см. сайт «Волго-
град шахматный», рубрика «Видеозал»), о том, что в Волгограде, например, в это время морозы за минус 30 граду-
сов? И дети едут на интернет-турнир. И взрослым дядям, что детей не жалко? 

Понимаю, вопрос «не интересен», тем более, что теперь Г. Евсеев назначен организатором командного чем-
пионата мира по составлению шахматных композиций. У меня лично в данном случае не было бы вообще никаких 
возражений, если не два «но». Маленькое «но»: всем известна приверженность Георгия Александровича Евсеева к 
«сказкам». Теперь – он ими заниматься по определению не сможет.  Ладно... Надеемся, эту публикацию прочитает А. 
Стёпочкин и закроет амбразуру, доказав свою приверженность жанру не словом, а делом. А вот большое «но» из се-
рии продолжения «пилки сука, на котором сидим». Вдумайтесь только: команда России не будет судить ни одного 
раздела?! Хороша замена? А некоторые страны получают по 3 основных и 1 дополнительный разделы для судейства. 
И это при том, что в основе международной системы лежит в принципе порочный принцип, когда судят не конкрет-
ные арбитры, имеющие международные звания и опыт, отвечая своим авторитетом за качество судейство, а безликие 
страны. Коллективная безответственность в международном масштабе. Глядя на утверждённые списки стран-судей, 
можно только удивляться: в некоторых странах – арбитров и составителей в заявленных разделах и близко нет. И вот 
при очевидном дефиците судейских кадров наши делегаты взяли «ножик вострый, да и зарезали сами себя». В этом 
плане вспоминается,  как публично иронизировал председатель КШК А. Феоктистов по поводу некоторых отчётов 
судей из прошлого командного чемпионата мира по составлению. Два мешочка с цифирьками. В одном баллы, в дру-
гом - номера команд. Цифирьки достаём одновременно и записываем в табличку. Самое парадоксальное, что этот аб-
сурд Александр Фёдорович Феоктистов упорно внедряет в командных чемпионатах России по составлению. Получая, 
поистине анекдотичные судейские ляпы, как это было в 18-м КЧР. Когда на эти несуразности указываешь, вопрос не-
принуждённо переводится на совершенно другие темы.  Возвращаясь к командному чемпионату мира по составле-
ния, возникает и ещё один аспект уже морального плана. А, что участники не доверяют гроссмейстеру Г. Евсееву до 
такой степени, что потребовалось исключить его страну из списка арбитров? Я могу не соглашаться с Георгием 
Александровичем по каким-то вопросам, но никогда в голову не придёт сомневаться в его профессиональной поря-
дочности. Уже одна такая постановка вопроса сама по себе вызывает протест. 

Могут возразить. Критиковать легко. А, есть ли альтернатива? Отвечу: не надо выдумывать велосипед. Тако-
го абсурда, как в шахматной композиции в части судейства нет ни в одном виде шахматных (и спортивных) едино-
борств. Всюду назначаются конкретные судьи, а не страны.  Если это реализовать на практике и в композиции, то то-
гда не нужны все эти административные мероприятия. Впрочем, подробный разговор на эту тему, но только приме-
нительно к КЧР по составлению, у нас также впереди! Что ещё выбивает из колеи применительно к стартовавшему 
чемпионату мира, это многолетние сроки проведения в стиле «маклаудов». В то время как, нормальный вариант: 
максимум год.  И это также доказано волгоградцами на практике. 

О. Ефросинин, редактор журнала 



 5 

ОТ МОСКВЫ И ДО... 
 

25 января 2015 года в соответствие с "Положением..." состоялся XI Международный турнир решателей 
(ISC) под эгидой Международной федерации шахматной композиции (WFCC). Главный судья ISC-2015 Иван 
Денковски подвёл итоги турнира, опубликованные на сайте: «MatPlus». На этот раз в интеллектуальный бой 
вступили любители мудрой игры из 27 стран, включая такие далёкие, как Япония и Бразилия, где шахматы 
только обретают популярность. Из стран ближнего зарубежья участвовали шахматисты: Азербайджана, Бела-
руси, Грузии, Литвы, Молдавии, Украины. В России региональными центрами были зарегистрированы: Москва 
(судья – А. Петров), Волгоград (О. Ефросинин) и Тверь (А. Ажусин).  

Город-герой Волгоград получил право проводить соревнования и в других регионах страны. Вместе с 
волгоградцами единый комплект задач и этюдов анализировали шахматисты городов: Архангельск, Иваново, 
Ростов-на-Дону, Салехар, Тула, а также Чувашской республики и Приморского края. Рекорд по массовости по-
ставил Приморский край, здесь участвовали юные шахматисты из городов: Арсеньев, Уссурийск, Владивосток, 
Дальнегорск, Артём, Черниговского района и посёлка Кавалерово.  

Далее публикуем результаты лучших участников в международном зачёте и по России. Интерес для 
тренеров, чьи дети не участвовали в турнире, представляют задания. Попробуйте порешать с ребятами и срав-
нить с результатами лучших.  Также приводим фрагменты этого интересного соревнования... 

 
Архангельск 

 
В Архангельске соревнование прошло в помещении ДЮСШ № 5 имени Я.Г.Карбасникова. Дебют 

вполне удачный: в трёх категориях решали 18 шахматистов. Главным судьей выступил  Георгий Метревели, 
отлично справившийся с нелёгким испытанием. 

 

Перед стартом Вместе решать веселее, есть на кого равняться! 
 

г. Пролетарск (Ростовская область) 
 

Турнир прошёл в г. Пролетарске Ростовской области. Это дебют ростовчан в подобном соревновании и 
то, что оно состоялось – заслуга тренера Григория Атаянца. Будем надеяться, что турнир станет традиционным! 
Всего участвовало 5 школьников. 
                                                   

   
Иларион Тимко Полина Ерёменко Константин Рягузов 



 6 

Волгоград 
 

В Волгограде сражения проводились на двух площадках. В городском шахматно-шашечном клубе за-
дания анализировали опытные шахматисты. Результаты такие: 1. Александр Радченко – 44 очка из 60 возмож-
ных; 2. Евгений Ваулин - 36; 3. Сергей Солохин - 28.  

Детские соревнования прошли в ДЮСШ-20 и в них участвовали 29 школьников В возрастной группе 
до 13 лет победили: 1. Данила Павлов – 30 очков (максимум!); 2. Александр Чижо - 21; 3. Иван Новиков - 18. 
Среди ребят старше 13 лет лучшими стали: 1. Егор Семёнов – 26 очков из 40 возможных; 2. Максим Солдатен-
ко – 22,5; 3-4. Виктория и Илья Викулины по 20 очков. Все они награждены дипломами, медалями, а дети и 
сладкими призами, учреждёнными волгоградской комиссией по шахматной композиции. Отлично провели тур-
ниры судьи: Александр Климашов, Сергей Абраменко, Ирина Сенина. Особая благодарность администрациям 
ГШШК и ДЮСШ-20 за помощь в проведении соревнований.  

 
 
 
 

Александр Радченко от имени Волгоградской ко-
миссии по шахматной композиции  

поблагодарил Ирину Сенину за активную работу 
по пропаганде поэзии шахмат в регионе 

Боевая дружина  
Волгоградской комиссии по шахматной компози-

ции к проведению ISC-2015 готова!  
Александр Климашов, Ирина Сенина,  

Сергей Абраменко 
 

Сергей Абраменко и Ирина Сенина за работой Тренер ДЮСШ-20 В.Баранов: «Как там дела?» 
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Волгоград 
 

 

Егор Семёнов Данила Павлов 
 

Научишься в детстве решать шахматные задачи – значит научишься логически мыслить! 
 

Призёры среди взрослых Призёры турнира с исполнительным директором 
Волгоградской шахматной федерации  

Михаилом Яхтенфельдом 
 



 8 

Ивановская область 
 

В турнире приняли участие 8 шахматистов - все члены шахматного клуба «Рокировка» и заочной шко-
лы композиции Ивановской области. Турнир организовала и провела комиссия по шахматной композиции Ива-
новской области, во главе с неутомимым пропагандистом поэзии шахмат Вадимом Винокуровым. Поскольку 
городской шахматный клуб отдали под банкетный зал ресторана, то проводить  турнир пришлось по адресу за-
очной школы композиции. 
 

  
Полина Новожилова Дима Кириллов 

  
Слава Лапшин Миша Шкода 

  
Владик Новожилов Семён Лекомцев 
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Ивановская область 
 

 
 

Полина Новожилова, Соня Викулова,  
Владик Астафьев 

 
 Детская радость - главная награда! 

 
 

 
 

Москва 
 

После многолетних вопросов на тему: «Почему в Москве не проводятся ISC турниры, ведь эта прямая 
задача наших делегатов поддержать WFCC», ситуация изменилась. Но, вовсе не из-за того, что делегаты после 
десятилетних раздумий, наконец, созрели для этого шага. Нет, просто в Москве появился молодой организатор 
из Твери Андрей Петров. Пусть пока участников немного, но почин сделан.  Соревнование прошло в цитадели 
шахмат страны -  Центральном доме шахматиста, Гоголевский бульвар, д.14. Будем надеяться, что турнир в 
Москве  обретёт постоянную прописку.  

 

Центральный дом шахматиста в Москве 

Нашего председателя КШК А. Феоктистова впереди, 
на лихом коне мы видим. А вот московских мастеров 
и гроссмейстеров  - что-то нет. В Польше сильнейшие 
решатели не стесняются показать мастер-класс наро-

ду. А в России? Не «царское» дело? 
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Приморский край 
 

Турнир открыл нам не только новые имена юных решателей, но и имена новых организаторов в компо-
зиции.  Уже не первый год занимаюсь пропагандой поэзии шахмат в Волгоградском регионе, но после того, как 
заочно пообщался с Сергеем Григорьевичем Видякиным из г. Арсеньева (Приморский край), понял, что до его 
профессионального уровня организатора доберусь не скоро. Судите сами. Первый раз, занимаясь проведением 
очных турниров по решению, он сумел поставить дело так, что в соревновании участвовали ребята сразу из 9 
городов и населённых пунктов Приморского края. В каждом из них был назначен главный региональный судья. 
Назову их: г. Арсеньев - Сергей Видякин; г. Уссурийск - Михаил Чернушко; г. Владивосток -  Андрей Степа-
нов; п. Кавалерово -  Елена Бондаренко; г. Дальнегорск -  Ольга Саух; г. Артём - Сергей Муратов; Чернигов-
ский район - Валентин Скирка. Всего в этом соревновании  попробовали свои силы 53 участника. Если бы у нас 
в стране было ещё несколько организаторов такого уровня как С. Видякин, то и шахматная композиция в ре-
гионах приобрела популярность.  
 

Сергей Григорьевич Видякин 
Детский тренер  

судья 1-й категории 
и его сайт: 

www.chess25regions.ru Афиша, извещавшая о турнире в Приморском крае 
 
 
 

   
Денис Войнов 
г. Арсеньев 

Яна Фурман 
п. Сибирцево 

Иосиф Кириченко 
г. Дальнегорск 
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Приморский край 
 

  
г. Владивосток г. Уссурийск, ребята с тренером М. Чернушко 

 

  
Не «сказки» о «сказках», а такие вот турниры нужны сегодня в России 

 

  
 

Взглянув на лица детей, можно понять, зачем надо проводить такие турниры 
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Салехар (Ямало-Ненецкий автономный округ)  
 

В Салехаре в соревновании участвовали воспитанники  ДЮСШ олимпийского резерва «Полярная шко-
ла Анатолия Карпова». Организатором соревнования стал тренер школы и арбитр ФИДЕ Александр Сергеев. 
Как он сообщил: «Все учащиеся нашей школы имеют рейтинги ФИДЕ, но, ни разу не участвовали в турнирах, 
подобных этому».  И, тем не менее, на старт вышли сразу 27 ребят! Итак, теперь шахматная композиция добра-
лась и до Ямало-Ненецкого автономного округа! Впереди - только северный полюс! 

 

  
Теперь в ISC-2015 участвуют и в условиях полярной ночи 

  
 

Тула 
 

В Туле местом проведения турнира стал  бывший областной шахматный клуб, сегодня одно из зданий 
ДЮСШ "ЮНОСТЬ", Тула, ул. Вересаева, д. 24. Всего на старт вышли 7 участников. Организатором соревнова-
ния выступил Андрей Журавлёв. 
 

  
Д.Моисеев, К. Новиков, А. Садовский А. Журавлёв А. Волков, Ю. Волкова, М. Скоробогатова 
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Чебоксары (Чувашская Республика) 
 
В клубе «Маяк» Центра детского творчества  

г. Чебоксары состоялись состязания юных шахматистов в 
возрасте до 13 лет в решении шахматных композиций. 
Соревнование организовал руководитель объединения 
«ШахмаТЫ» Владимир Сучков. В основном его 
воспитанники и приняли участие в XI Международном 
турнире по решению шахматных задач и этюдов.  

Убедительную победу в региональном этапе 
одержал совсем юный участник - восьмилетний Антон 
Смирнов, воспитанник ДЮСШ «Энергия» (тренеры 
Владислав Васильев и Сергей Соколов). Он чётко, без 
потерь, прошел трудную дистанцию, сдал ответы раньше 
других, в них не было недочетов. Итог: 30 очков из 30 

возможных! Даже бронзовый призер первенства России Даниил Прокопьев, решавший задания вне конкурса, 
уступил ему. Очень надеемся на хорошее выступление Антона на уровне мира. 

Довольно серьезно отстали от победителя серебряный и бронзовые призеры – это представители ЦДТ 
Николай Никитин (18 очков), Егор Петров и Сергей Фомин (по 15 очков). Егор и Сергей показали абсолютно 
одинаковый результат в решении композиций, и потому оба удостоились бронзовых медалей. Девочки, к сожа-
лению, показали нулевой результат и остались без наград. Но… все участники получили на память красочные 
сертификаты об участии в XI Международном турнире по решению шахматных композиций и шахматные тет-
ради. 

 

Решаем без подсказок! Без соперника играть непривычно... 

Наша Маша Матвеева Сергей Фомин сосредоточен 

XI Международный турнир  
по решению шахматных 
композиций 
Чебоксары, 2015 г. 
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Победитель Антон Смирнов Призёры соревнования 
 

 
 
 

Тверь 
 

Тверь - кузница кадров решателей в России и это заслуга тренера, международного гроссмейстера по 
решению Александра Ажусина. Его комментарий к соревнованию в части высшей, 1-й категории: «Подборка 
заданий хорошая, при этом удачно сбалансирована. Поясняю, нет слишком трудных и слишком лёгких заданий. 
Если гроссмейстер А. Мукосеев не сумел набрать 50-ти очков, значит подборка под стать уровню чемпионата 
Европы». Всего в Твери участвовало пять человек. Главный интерес представляют результаты высшей лиги (1 
категория): 1. Евгений Викторов - 50 очков из 60; 2. Анатолий Мукосеев - 46,5; 3. Анна Былинкина - 40,5; 4. 
Александр Максимов - 30. Время у всех одинаковое - 240 минут. 
 

  
Анна Былинкина Евгений Викторов 
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ISC 2015  RESULTS:  Category 1  
 

Solver From Title Rating 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Points Time Rank 

Piotr 
Murdzia 

 

POL  
GM 2753 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 58 208 1 

Bojan 
Vuckovic 

 

SRB  
GM 2660 5 4 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 56 237 2 

Kacper 
Piorun 

 

POL  
GM 2710 5 5 2,5 3 2,5 5 5 5 5 5 5 5 53 240 3 

John Nunn 

 

GBR  
GM 2682 5 5 5 0 5 5 5 5 5 5 5 2,5 52,5 237 4 

Dolf 
Wissmann 

 

NED  

GM 2478 5 5 2,5 2 2,5 5 5 5 5 5 5 5 52 223 5 

Dinu-Ioan 
Nicula 

 

ROU  
FM 2328 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 0 52 239 6 

Mihail 
Ganzhin 

 

RUS  
 2307 5 5 5 0 2,5 3,75 5 5 5 5 5 5 51,25 239 7 

Martynas 
Limontas 

 

LTU  
GM 2617 5 5 5 2 5 3,75 5 5 – 5 5 5 50,75 240 8 

Michel 
Caillaud 

 

FRA  
GM 2597 5 5 0 0 5 5 5 5 5 5 5 5 50 229 9 

Michael 
Pfannkuche 

 

GER  

GM 2526 5 5 5 0 2,5 5 5 5 5 5 5 2,5 50 240 10-
11 

Evgeny 
Viktorov 

 

RUS  
IM 2428 5 5 5 – 5 5 5 5 5 5 5 0 50 240 10-

11 

Anatoly 
Mukoseev 

 

RUS  

GM 2547 5 5 5 0 2,5 5 5 4 5 5 5 0 46,5 240 20 

Aleksandr 
Radchenko 

 
 
 
 

RUS 

 2191 5 5 2,5 0 2,5 3,75 5 5 5 5 5 0 43,75 239 24 

 
Всего участвовало 239 решателей. 



 16 

SC 2015  RESULTS:  Category 2 RUSSIA 
 
Во второй категории, старше 13 лет участвовало 100 решателей. Было предложено 8 заданий, включая неорто-
доксальные задачи. Тройка лучших набрала по 40 очков (максимум): 1. Zoran Ocokoljic (Сербия), 131 минута 
(240 – максимум); 2.  Go Umayabara (Япония), 163 минуты; 3. Arjen Kouwenhoven (Нидерланды), 168 минут. А 
вот результаты лучших российских участников в этой группе. 
 

Участник Регион 
Год рож-
дения 

1 2 3 4 5 6 7 8 Очки Т Место 

Voynov  Denis Primorskiy kray 15.01.1998 5 5 5 5 5 5 5 - 35 238 8 

Kononenko Maksim Primorskiy kray 08.04.1989 5 5 2 5 5 5 5 - 32 192 12 

Ryaguzov Konstantin Rostovskaya obl. 10.02.2000 5 5 - 5 5 5 0 5 30 137 15 

Kirichenko Iosif Primorskiy kray 26.05.2000 5 5 5 0 5 5 5 0 30 175 16 

Protasova Anastasiya Primorskiy kray 15.04.2001 5 5 2 0 5 5 5 0 27 168 24 

Zashikhin Danila Arkhangel'sk 18.06.2000 5 5 4 5 0 5 - 2,5 26,5 237 26 

Semenov Egor Volgograd 22.08.1997 5 - 1 5 5 5 5 0 26 160 27 

Khusenov Abos Primorskiy kray 31.01.1999 5 5 - 0 5 5 5 - 25 217 28-29 

Lalak Yury Москва 31.05.1938 5 5 2 0 0 5 5 2,5 24,5 240 30 

Mikhalev Yuriy Primorskiy kray 06.10.2000 5 5 - - 5 5 3 - 23 222 34 

Soldatenko Maksim Volgograd 15.09.2000 5 5 1 1,5 0 5 5 0 22,5 144 36 

Chebonenko Ilya Primorskiy kray 04.05.2000 5 5 - - 5 5 1,5 - 21,5 240 38 

Timko Ilarion Rostovskaya obl. 16.08.2001 5 5 - - 5 5 - - 20 120 42 

Vikulina Viktoriya Volgograd 16.09.1998 5 5 - 5 5 0 0 0 20 160 43-44 

Vikulin Il'ya Volgograd 23.10.2001 5 5 - 5 5 0 0 0 20 160 43-44 

Kosenok Anton Primorskiy kray 09.02.2000 5 5 0 0 5 5 0 0 20 163 45 

Sorokina Darina Primorskiy kray 09.01.2001 5 5 0 0 5 5 0 0 20 208 47 

Arkhipov Vladislav Arkhangel'sk 06.05.2000 5 5 1 3 0 5 0 - 19 239 49 

Lyubimenko Grigoriy Volgograd 27.09.1999 5 5 1 1,5 0 5 0 - 17,5 129 51 

Yachmeneva Arina Primorskiy kray 21.04.2000 5 0 2 0 5 5 0 - 17 220 52 

Kazakova Anastasiya Volgograd 12.02.2002 5 5 1 0 0 5 0 0 16 144 55 

Padikov Denis Yamalo Nenetskiy 24.10.1998 5 5 - 0 0 5 - - 15 217 58 

Davidov Stepan Primorskiy kray 02.02.2001 5 0 - 0 5 5 0 - 15 220 59-60 

Drugov Kirill Primorskiy kray 17.11.2001 5 0 - 0 5 5 0 - 15 220 59-60 

Eliseev, Egor Primorskiy kray 11.12.2001 5 0 0 0 5 5 - 0 15 226 61 
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ISC 2015  RESULTS:  Category 3 RUSSIA 
В третьей категории сразу несколько участников набрали максимум 40 очков. И места определились с учётом 
времени. Первое место Nikoloz Kacharava (Грузия), решивший 6 заданий за 40 минут (максимум – 120 минут). 
Всего решали 164 участника, причём 117 из России. Приводим результаты лучших российских участников. 
 

Участник Регион 
Год 

рожде-
ния 

1 2 3 4 5 6 Очки Т Место 

Moiseev Danila Tula 05.06.2002 5 5 5 5 5 5 30 63 2 

Smirnov Anton Chuvashiya 19.07.2006 5 5 5 5 5 5 30 107 4 

Pavlov Danila Volgograd 22.09.2002 5 5 5 5 5 5 30 110 5 

Skidan Elizaveta Primorskiy kray 06.07.2006 5 5 3 5 5 5 28 95 6 

Furman Yana Primorskiy kray 17.11.2004 5 5 3 5 5 5 28 115 7 

Volkov Andrei Tula 22.04.2003 5 5 5 5 5 1 26 96 9 

Kirillov Dmitriy Ivanovo 19.08.2005 5 5 5 - 5 5 25 110 11 

Lapshin Vyacheslav Ivanovo 24.02.2003 5 5 5 - 5 5 25 120 12 

Anikiev Yan Arkhangel'sk 12.01.2003 5 5 3 0 5 5 23 120 13 

Pranizin Evgeny Yamalo Nenetskiy 20.03.2003 5 5 1,5 0 5 5 21,5 63 14 

Chizho Aleksandr Volgograd 22.11.2002 5 5 3 0 5 3 21 100 15 

Mekh Ilia Primorskiy kray 21.10.2004 5 5 5 0 0 5 20 85 17 

Novozhilova Polina Ivanovo 16.02.2006 5 5 5 - - 5 20 115 18 

Lekomtsev Semen Ivanovo 01.03.2006 5 5 0 - 5 5 20 120 20-
23 

Khorunzheva Kseniia Primorskiy kray 05.02.2002 5 5 5 0 0 5 20 120 20-
23 

Prokhorov Ivan Yamalo Nenetskiy 05.11.2004 5 5 1,5 0 5 3 19,5 91 24 

Sobashnikov Ivan Arkhangel'sk 12.06.2005 5 5 3 0 0 5 18 56 25 

Novikov Ivan Volgograd 17.04.2004 5 5 0 0 5 3 18 101 28 

Rubchenko Pavel Volgograd 05.11.2002 5 5 - - 5 3 18 102 29 

Nikitin Nikolay Chuvashiya 19.12.2002 5 0 3 0 5 5 18 109 30 

Bogdanov Maksim Arkhangel'sk 01.02.2003 5 5 1,5 0 5 1 17,5 120 38 

Shkoda Mikhail Ivanovo 15.10.2004 5 5 1,5 - - 5 16,5 120 39 

Kovshar Nikolay Volgograd 06.05.2004 5 5 3 - - 3 16,0 90 40 

Kuznetsov Vadim Arkhangel'sk 22.06.2006 5 5 3 - - 3 16 120 42 
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11. INTERNATIONAL SOLVING CONTEST, 25 JANUARY 2015 
CATEGORY 3  -  SOLUTIONS* 

1  

 

#2                  (3+5) 

Frank W. MARTINDALE, The American Chess Journal 1877 
 
1.Tg4! [5] 
1…T~ 2.Dg5:# 
1…h4 2.Th4:# 
1…hg4 2.Dh2# 

2  

 
#2                  (6+2) 

George E. CARPENTER, The Globe (Buffalo) 1875 
 
1.Da7! [5] Kd4: 2.Td6# 

3  

 
#3                  (5+2) 

Mikhaïl MARANDYUK, Smena 1992 
 
1.Dd7! 
1…Ke5 2.Lg7+ [1,5] Kf4 3.Dd2# 
1…Kg6 2.Dg7+ [1,5] Kh5 3.Dg5# 
1…f4 2.Kg4 [1,5] Ke5/Kg6 3.Lg7/Dg7# 
 
For all three lines: [5] 

4  

 
#3                  (6+1) 

André CHERON, Le Temps 1933 
 
1.Lh3! Kc5 2.Dg4 [5] Kc6 3.Dc8# 

5  

 
#4                  (4+2)   

Martin W. HOFFMANN, Schweizerische Schachzeitung 1977 
 
1.Lf1! Kg8 2.Lc4+ Kh7 3.Sd5 [5] Kg8 4.Sf6# 

6  

 
=                   (3+4) 

Sergeï ZHIGIS, Shakhmatny listok 1928 
 
1.d6! [1] c6! 2.h6 [+2=3] b2 3.h7 b1D 4.h8D+ Db8 5.Dd8! [+2=5] Dd8: = 

                         *Notation:  King=K   Queen=D   Rook=T   Bishop=L   Knight=S   Pawn=P 
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28 февраля 2015 года в Городском  

шахматно-шашечном клубе Волгограда 
состоялось награждение победителей: 
Сергей Абраменко, Евгений Ваулин, 
Владимир Персиянов (слева направо) 

ВСЕРОССИЙСКОЕ СОРЕВНОВАНИЕ 
ПО ЗАОЧНОМУ РЕШЕНИЮ ШАХМАТНЫХ КОМПОЗИЦИЙ 

 
 

Российская шахматная федерация (РШФ) 
провела первое Всероссийское соревнование по 
заочному решению шахматных композиций. 
Положение о проведении соревнования было 
размещено на официальном сайте РШФ. 
Соревнование стартовало 4 января 2015 года в 10 
часов (время московское) - в Международный день 
шахматной композиции. На сайте «Волгоград 
шахматный» были опубликованы задания. 
Соревнование состояло из шести туров, в каждом 
из которых необходимо было решить одно 
задание:  двух-, трёх-, четырёхходовку, этюд, 
задачи на кооперативный и обратный мат. За 
верное решение композиций начислялись очки. 
Дополнительные очки начислялись за указание 
побочных решений и дуалей  в заданиях. 

К участию в соревновании допускались 
только шахматисты России независимо от 
спортивной квалификации и возраста. 
Коллективное участие шахматистов в 
соревновании – не допускалось. Немного 
статистики: задания запросили 610 шахматистов 

России и 402 из стран ближнего и дальнего зарубежья, что свидетельствует о том, что интерес к соревнованию 
наблюдался не только в нашей стране.  

Непосредственное проведение соревнования возлагалось на Комиссию шахматной композиции (КШК) 
РШФ. Главным судьёй соревнования выступил международный гроссмейстер по решению шахматных компо-
зиций Анатолий Мукосеев (Тверь). 

Немаловажно, что в регламенте и Положении о соревновании было указано, что оно проводится в со-
ответствии с требованиями документа «Правила спортивной дисциплины «шахматная композиция» (номер-код 
дисциплины 0880042511М), которые приведёны здесь:  

http://www.ruchess.ru/upload/iblock/f47/f47a1d156e71cea8940a662b5d963dc5.pdf 
Почему это следовало учитывать? Да, всё просто – именно в этом документе содержалось немало ука-

заний на то, верное ли решение было принято участников при анализе заданий. Об этом поговорим подробнее 
далее. Частенько приходится слышать мнение от некоторых шахматных композиторов и решателей, что знание 
этих Правил не обязательно. Не буду углубляться в дискуссии, просто обращаю внимание, что у наших коллег 
– шахматистов по поводу выполнения своих Правил уже давно никто в дискуссии не вступает. В частности, ес-
ли зазвонил мобильный телефон во время турнира, вас без слов пригласят  на выход и обрадуют «баранкой» в 
турнирной таблице. 

Некоторые пояснения следует дать относительно подбора заданий. Напомним, в СССР подобные сра-
жения проводились с 1974 по 1984 года. С той поры прошло немало времени и в нашу жизнь прочно вошли 
компьютеры с сопутствующими в данном случае атрибутами: компьютерными программами, которые не то, 
что легко находят мат в несколько ходов, но и обыгрывают шахматистов высочайшего уровня, таких как Г. 
Каспаров. Одновременно с этим следовало учитывать и то, что сегодня существуют компьютерные базы, вклю-
чающие десятки тысяч композиций, опубликованных в разные годы. Естественно встал вопрос. Можно ли 
провести заочное соревнование по решению, где шансы участников воспользоваться компьютером были бы 
сведены к минимуму? А главным фактором при определении лучших стало бы умение логически мыслить и, 
конечно, знать основы шахматной композиции. При этом следовало представить все разделы шахматной 
композиции, а именно как ортодоксальные (мат в 2, 3, 4 хода, этюды), так и неортодоксальные (кооперативный 
и обратные маты). Параллельно было желание хоть в элементарной форме, но приобщить участников к со-
ставлению. Согласитесь, разместить пару фигур и оценить, что получилось задача или просто позиция никакой 
компьютер не сможет, на это способен только человек. Аналогично вопрос касался тем, которые надо было 
распознать в некоторых заданиях. Даже если участник ставил композицию на компьютер (например, 
двухходовку), то среди многообразия вариантов он должен был вычленить главные, составляющие авторский 
замысел. Это также элемент творчества, а не слепого нажимания клавиатуры компьютера. И именно такие 
соревнования должны хоть в малой степени провести начальную подготовку. 
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Книги и медали – победителям! 

 
Диплом от РШФ! 

Некоторые участники предлагают убрать элементы составления из заданий. Конечно, это можно сде-
лать, но тогда, что останется в активе, с учётом присутствия компьютера? Сложные этюды и очень многоходо-

вые задачи. Не уверен, что это оптимальный выход... 
Проблема с оригинальностью заданий была также 

решена: все композиции публиковались впервые. Для этого они 
предварительно были отобраны, из поступивших композиций на 
XXII мемориал З. Бирнова по составлению композиций в пяти 
разделах. Далее возможность получения ими отличий, а это 
важно, т.к. без отличия не каждый композитор согласится на 
простую публикацию, была подтверждена у судей и согласована 
с авторами. Вот такая многоходовая организационная 
комбинация. Задача на обратный мат получена из малоизвестной 
российскому решателю многоходовки, путем срезание 
вступительной игры. 

Приводим турнирную таблицу, в которую включены 
результаты всех участников, набравших хоть какое-то 
количество очков. Переходя к итогам соревнования, отметим, что 
все три призёра из одного города Волжского Волгоградской 
области. Их успех не случаен. Ещё с 80-х годов прошлого века (!) 
в Волгоградской области проводятся соревнования по заочному 
решению, собиравшие в иные годы до 1000 участников. 
Естественно подобная тренировка даром не проходит, а результат 
перед вами. 

В спортивном плане победителей отделяет друг от друга 
минимальное количество очков.  

Представляем первого чемпиона России по заочному 
решению шахматных композиций. Евгений Ваулин работает 

тренером в ДЮСШ-20 г. Волгограда, мастер спорта России по шахматной композиции. Много внимания уделя-
ет популяризации шахматной композиции. Среди его воспитанников – чемпион России и «бронзовый» призер 
первенства Европы по очному решению – Данила Павлов. Напомним, Е. Ваулин не новичок в подобном виде 
шахматного единоборства. В 2002 году он занял престижное 6 место в Международном турнире ФИДЕ, орга-
низованном совместно с редакцией газеты «Аргументы и факты» (Москва), а в 2005 году победил во Всерос-
сийском конкурсе «ВГАЗ-СУАЛ», передав выигранный им телевизор в детскую школу-интернат Ворошилов-
ского района г. Волгограда.  

Сергей Абраменко – тренер-
преподаватель по футболу в комплексе 
молодежных центров г. Волжского. 
Одновременно там же на общественных 
началах он преподает детям шахматы и 
шахматную композицию.  Считает, что в его 
работе «главная цель – здоровый образ жизни 
детей и интеллектуальное развитие». 

Владимир Персиянов – многие годы 
проработал мастером на Волжском шинном 
заводе. Активно и успешно выступал во 
многих заочных соревнованиях по решению, 
где побеждал или занимал призовые места. В 
числе его успехов:  I и II заочные турниры 
«ФИДЕ и «АиФ», Всероссийский турнир 
чемпионов по заочному решению, чемпионаты 
Волгоградской области... 

  
 

Победители награждены дипломами РШФ, а также памятными медалями и призами, 
учреждёнными журналом «Теория и практика шахматной композиции» (Волгоград). Поздравляем! 

Лучший результат среди ветеранов показал Юрий Парамонов (Москва), среди женщин – Екате-
рина Полстянова (Курган), среди юниоров – Алексей Попов (Санкт-Петербург). Радует, что в соревнова-
нии участвовало немало детей из шахматных школ, кружкой, секций Волгограда, Волжского и республики Чу-
вашия. 
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Анатолий Мукосеев - 
главный судья соревнования 

При решении заданий надо было помнить о «Правилах...», некоторые пункты из которых приводим.   
«Задачи и этюды - представляют собой искусственно составленные позиции фигур на шахмат-

ной доске с определённым заданием для одной из сторон (Раздел 1), подразумевающие способ выполнения 
этого задания (решение). Композиции должны отвечать ряду обязательных (Раздел 2) и художественных 
требований (Раздел 3). При нарушении обязательных требований композиция дефектна, и теряет право 
на существование. Нарушение художественных требований влияет на оценку композиции. 

Авторское решение представляет собой совокупность вариантов, раскрывающих замысел компо-
зиции. Варианты могут разделяться на основные (идейные), в которых представлено тематическое со-
держание задачи и дополнительные (нетематические), не связанные с основным замыслом автора, но 
обогащающие содержание задачи и технические, приводимые для полноты. 

Задание композиции должно выполняться только предусмотренным автором способом (способа-
ми). Особенности авторского решения (например, наличие 
нескольких отдельных решений или иллюзорной игры в 
кооперативном жанре) должны быть указаны явно, и допустимы в 
том соревновании, в котором участвует композиция. 

Экономичность начальной позиции (задачи, этюда) 
заключается в том, что все фигуры должны принимать участие в 
решении. Основная группа фигур, необходимая для осуществления 
задуманной идеи, составляет схему композиции. Остальные фигуры 
являются техническими, и играют вспомогательную роль, 
устраняя побочные решения, дуали, нерешаемость. Желательно 
добиваться: использования всех белых фигур в тематических 
вариантах и уменьшения числа технических фигур. 

В задаче красивым считается решение, в котором ходы 
белых не содержат значительного усиления их позиции или грубого 
ослабления позиции чёрных, ограничения свободы и подвижности 
их фигур. Поэтому предпочтительнее ходы тихие (без шахов, 
взятия фигур), а также без отнятия полей у чёрного короля. 
Красивым вступлением задачи считается ход, создающий 
видимость ослабления белых и, наоборот, усиления чёрных. 
Поэтому нежелательны объявление шаха чёрному королю, 
превращение пешки в ферзя».  

Многие участники, например, в четырёхходовке, не обращая 
внимания на имеющиеся фигуры (слона и коня), смело ставили новых 
коней, слонов, ладей, ферзей. Забыв, что на доске в композиции ВСЕ 

должны работать! Кто не работает в задаче (этюде) – тому не место в игре! Аналогично в трёхходовке – игра 
начиналась с грубого шаха, половина фигур в так называемых «восстановленных» позициях вообще непонятно 
зачем находилась на доске. Можно ли такие позиции назвать задачами? Конечно, нет. Но, там, где позиция хоть 
отдалённо напоминала задачу, какие-то очки участнику начислялись. Как говорится для моральной поддержки 
и с учётом того, что будут сделаны выводы на будущее! Аналогична была ситуация с этюдом. Комментарий ав-
тора этюда по этому поводу приводим! Итак, смотрим, анализируем, думаем.  

Предложения участников будут размещены в очередном номере журнала «Теория и практика шахмат-
ной композиции»: http://www.efrosinin.ru/aa/jurnal/jyrnal.html, который получат все участники соревнования! 
Благодарим за внимание к соревнованию и сообщаем, что награды (медали и книги) будут вручены (отправле-
ны почтой) в ближайшее время редакцией журнала «Теория и практика шахматной композиции». Дипломы 
должны быть согласно «Положению...» высланы РШФ.  

 

ПОСЛЕСЛОВИЕ 
Пришло время поговорить о перспективе проведения подобных заочных сражений. И для это приво-

дим далее мнения участников. Если кратко, то главный их лейтмотив: мы хотим только решать, и знания эле-
ментарных основ шахматной композиции излишни. Такая позиция, конечно, имеет место быть, но теперь пред-
ставим, что подобное заявление делает спортсмен, выступающий в чемпионате страны по любому виду спорта. 
Особо церемониться с тем же футболистом, нарушившим правила, никто не будет, его просто удалят с поля. 
Иное дело в шахматной композиции, здесь надо долго и упорно убеждать участников: «Уважаемый участник! 
Прочитай, пожалуйста, правила». Теперь посмотрим, а какие «сложные» знания участник были необходимы в 
этом соревновании? Огласим весь список. 

1) Отличие позиции от композиции и элементарные технические требования к ней: отсутствие лишних 
фигур, первый ход без взятий фигур... 

Кто скажет, что этого знать не надо может почитать статью на эту тему международного мастера по 
решению и составлению шахматных композиций Евгения Фомичёва («ТиП ШК», №2, 2014г., «Школа мастер-
ства»). Вот маленькая цитата: «Анатолий Мукосеев, мой земляк, ныне живущий в Твери, и мой хороший при-
ятель, но антипод в решательском деле, полагает: главное в солвинге (решении – ОЕ) – счёт вариантов. Я же 
считаю основой всех основ редукционный алгоритм, использующий невербальные подсказки, данные нам ав-
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тором задачи или этюда». Если не совсем поняли о чём речь, то это как раз то, о чём сказано в первом абзаце 
этого пункта. 

2) В задаче могут быть заготовленные варианты (иллюзорная игра) и ложные следы. Причём маты по 
сравнению с решением на одни и те же защиты – могут меняться! Это также немаловажный приём в решатель-
ском искусстве, так опытные мастера начинают анализ любой композиции с просмотра готовых вариантов. 

3) В содержание композиции включено понятие тема. Элементарные графические темы участники уз-
нали в этом соревновании: королевский крестик и пикенинни. Это также немаловажный аспект при решении 
композиций, т.к. найдя один вариант и помня о том, что обычно «один в поле не воин» решатель начинает по-
иск остальных вариантов. Посмотрите далее на примере задачи на кооперативный мат: помогла именно данная 
ситуация. 

4) И последнее. Об организационном формате данного соревнования. Было показано, что соревнования 
по шахматной композиции могут и должны проводиться не в закрытом (масонском) формате, а открыто и с ис-
пользованием, имеющихся электронных СМИ. Положение о соревновании размещено на сайте РШФ, так же 
как и итоги. Все материалы в оперативном режиме публиковались на сайте «Волгоград шахматный». 
http://www.ruchess.ru/news/all/podvedeny_itogi_sorevnovanija_po_zaochnomu_resheniju_kompozitsij/ 

Ещё один момент, на который в КШК стараются не обращать внимание. Это награждение участников. 
Впервые об этом публично заговорили волгоградцы в 17-м командном чемпионате страны. Тогда по своей ини-
циативе мы наградили всех призёров и судей – медалями и дипломами. ВСЕ команды и судьи такие отличия – 
получили. В 18-м командном чемпионате всё это сталось на бумаге, говорю о призёре из Волгограда. Понимаю, 
ситуации могут быть разные, но не следует тогда что-то обещать. А если пообещали – надо слово держать! В 
заочном соревновании все отличия – участникам высланы! Можете посмотреть на диплом, медали и книги, 
приведённые на фото. Интересно, а кто-нибудь в России из шахматных композиторов и решателей подобные 
дипломы за другие официальные соревнования получал в этом веке? 

О перспективах соревнования. Приведу сначала отклик Председателя КШК А. Феоктистова, а потом 
выскажу своё мнение. Итак, цитирую: «Не кривя душой, замечу, что сама форма представления заданий 
интересна. Фактически это не конкурс (??- ОЕ)  решения, а аналог шахматного пятиборья, которое про-
водил в своё время Я. Владимиров. Есть шанс, что подобное соревнование привлечёт новых поклонников 
шахматной композиции. Пока оно проходит в том формате, который был, особых проблем не будет. Но 
попытка вывести его в разряд первенства (??-ОЕ), а тем более для выполнения нормативов (до 1-го разря-
да - куда ни шло) приведёт к большим проблемам (??-ОЕ). Соревнование очень зависимо от главного су-
дьи. Не столько от того, кто считает очки, а от того, кто подбирает задания. В спортивных меро-
приятиях это очень плохо. Это моё мнение. На абсолют не претендую. Конечно, состав участников 
очень скромен. Я помнится, два раза побеждал в конкурсах "Советской России" в конце шестидесятых. 
Там участников были тысячи! Но в любом случае мои поздравления победителям и организаторам! Же-
лаю тем участникам, которые ещё довольно далеки от шахматной композиции, более плотно заняться 
этим интересным видом творчества». 

Начну с массовости. Всем понятно, размести мы пяток заданий, которые в элементе щёлкаются на 
компьютере, получили бы и 1000 участников. Правда, здесь надо иметь в виду следующее. Вспомним, газета 
«Советская Россия» имела тираж более 100000 экземпляров. Тираж сайтов сегодня гораздо меньше, особенно с 
учётом того, что на сайт РШФ поклонники поэзии шахмат не особо и заглядывают, т.к. КШК свои материалы 
там размещает примерно один раз в 5 лет. Пример данного соревнования показывает, что с сайтом надо дру-
жить, т.к. КШК входит в состав РШФ.  Напомню ещё и о том, что сегодня на страницах ни одной центральной 
газеты страны – нет шахматной рубрики. А это ещё одно направление в части расширения аудитории.  

Второй аспект проблемы, стимулы. Их разделю на три вида: спортивные, моральные, материаль-
ные. Прежде чем говорить о спортивных стимулах отмечу, что у нас даже руководящие товарищи в компози-
ции как-то неуверенно себя чувствуют в рамках той спортивной системы, которая действует в России. Специ-
ально для них, а также тех, кто хотел бы немного расширить свой кругозор в организационном направление, 
опубликована трилогия в «ТиП ШК» №3, 2014г.: «Что год грядущий...», «Нормативы приняты, забудьте», «По-
говорим о планах».  О путанице с терминологией уже писал в этих статьях (стр. 7). Пришлось выдержать дол-
гую переписку, где использовал все возможные средства для доказательства того, что подобное соревнование 
не противоречат Правилам шахматной композиции и ЕВСК. Так и оказалось! Честно признаюсь, устал вновь 
излагать свои доводы. Это сражение может быть только «соревнованием» или «чемпионатом», но никак не 
«первенством», где согласно ЕВСК участвует молодёжь, а тем более «конкурсом» или «пятиборьем», которых в 
ЕВСК – нет!. От того как соревнование будет названо зависит его статус в части присвоения спортивных зва-
ний. При условии если турнир будет включен в Единый календарный план (ЕКП - опять отсылаю к трилогии), 
то в чемпионате страны (или Всероссийском соревновании) участник может стать и мастером, не говорю уж о 
кандидате в мастера спорта. И обращаю внимание, НИКАКИХ особых проблем сегодня в существующей сис-
теме нет, поскольку она имеет силу закона. И от конкретного мнения кого-либо о том какие разряды можно 
присваивать, а какие нет - ситуация в данном случае не зависит. А вот от чего она реально зависит это от вклю-
чения соревнования в ЕКП. Здесь, всё находится в ведении нашего Председателя КШК, вернее его умении убе-
ждать спортивных чиновников. Причём не на уровне писем, а на уровне живого диалога. Большим мастером 
такого диалога был в своё время волгоградец Владимир Арчаков, о чём весьма красочно вспоминал его това-
рищ Виктор Мельниченко. Конечно, «в одного» наш Председатель проблему не решит и здесь ему надо помо-
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гать пробивать включение соревнований по композиции в этот самый ЕКП. Напомню, сегодня соревнования по 
составлению – там полностью отсутствовали и отсутствуют. Почему это так происходит – тема отдельного 
серьёзного разговора.  

Моральные стимулы – это как раз дипломы, медали, кубки, об этом уже говорили. Всё просто и с ма-
териальными стимулами. Это то, что участник за первое место получит, например, 5000 рублей. Источники 
поиска средств также разговор особый, но, напомню, что во всех соревнованиях РШФ есть такое понятие, как 
турнирный взнос. 

Довод А. Феоктистова о том, что соревнование зависит от того, кто подбирает задания, вообще не вы-
держивает критики. Ну, и что? Все участники находятся в равных условиях и пусть победит сильнейший! А в 
составлении от кого зависит оценка задач? Тоже от судьи, и ничего звания, по крайней мере, на международ-
ном уровне присваиваются. 

.Моя искренняя благодарность авторам композиций, которые согласились на публикацию своих 
работ, подтвердив простую мысль: мы составляем свои задачи и этюды, в том числе и для народа! 

В заключение, хочу предложить любителям композиции поучаствовать в аналогичном волгоградском 
заочном чемпионате по решению. Комплект заданий попроще и немного из другой серии, что говорит о том,  
тематика заданий может быть самой разнообразной. Главное, что бы участник думал головой, а не клавиатурой 
компьютера! 

 
ЛАУРЕАТЫ СОРЕВНОВАНИЯ 

 

   

Лучший результат   
среди ветеранов  

Юрий Григорьевич Парамонов 

Лучший результат  
среди юниоров  
Алексей Попов 

Лучший результат  
среди женщин  

Екатерина Полстянова 
«По организации соревнования – 
вопросов нет! Пожелание: сде-
лать его традиционным!» 
 

«Хотелось бы, чтобы следующее подобное 
Всероссийское заочное соревнование было бо-
лее масштабным. Согласитесь, шестьсот с 
лишним участников - это далеко не Всерос-
сийский масштаб, даже если эти участники 
представляют все 85 субъектов РФ. Я пони-
маю, что при большом количестве участников 
проверка всех присланных решений может за-
нять достаточно долгий срок - три-четыре 
месяца, а то и больше, но лучше заранее про-
писать этот срок в Положении.  Лично мне 
жаль, что не было задания на такую инте-
реснейшую тему, как ретроанализ. Надеюсь, 
что в следующих соревнованиях появятся за-
дачи и на эту тему». 

«Соревнование очень понравилось, 
было интересно и увлекательно. 
Спасибо!» 
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ПРИЗЁРЫ СОРЕВНОВАНИЯ 
 

 
1 место – Евгений Ваулин 

(Время отправки: 14.01.2015  23:38:00) 
 

Евгений Ваулин: «Соревнование – понравилось и чем-то 
напомнило совместные Международные турниры ФИДЕ и 
редакции «АиФ» (Москва). Думаю,  главная задача, кото-
рую решает подобный турнир, это заставить людей думать 
головой и изучать шахматную композицию, включая пони-
мание содержания задачи или этюда. В этом плане мне за-
помнилась четырехходовка: сначала было желание поста-
вить пешки на вертикаль “g”, но потом понял, сколько при 
этом остаётся незадействованных фигур и вскоре нашел ав-
торский вариант. Моё пожелание: сделать соревнование 
традиционным, сроки подобраны идеально и установить не-
большой призовой фонд. Неплохо ввести отдельную, более 
простую группу заданий для юниоров». 

 
2 место – Сергей Абраменко 

(Время отправки: 10.01.2015  12:46:00 
 

Сергей Абраменко: «Несмотря на весь скепсис отдельных 
знатоков композиции (типа, все равно будут решать по ком-
пьютерам), у нас в Волгограде регулярно проходят заочные 
соревнования. Очень рад, что неравнодушные люди  пыта-
ются развивать данное направление уже и на всероссийском 
уровне. Интересно спокойно помозговать над хитренькой 
задачей в холодной зимний вечер. Очень удобно и удачно 
выбрано время - зимние праздничные дни. Что касается са-
мих заданий, то у меня создалось впечатление, что в сорев-
новании произошел небольшой перекос, преимущество 
имели не решатели (в прямом понимании этого слова), а 
проблемисты и композиторы, а также любители шахматной 
композиции, которые знакомы не понаслышке с требова-
ниями, предъявляемыми шахматной задаче или этюду. По-
лучился как бы конкурс-синтез, где решателям, помимо не-
посредственно самого решения задач и этюда, приходилось 
самим как бы придумывать задачу или этюд. Думаю, это 
только им идёт в плюс!» 
 

 
3 место – Владимир Персиянов 

Время отправки: 13.01.2015  19:28:00 

Владимир Персиянов: «Мое мнение о прошедшем чем-
пионате:  
1. Сроки проведения выбраны очень удачно - 10 дней доста-
точно для решения, а начало января совпадает у работаю-
щих с каникулами, они могут уделить больше времени, чем 
в рабочий период  
2. Подбор заданий был сделан "по-волгоградски", с преуве-
личением доли композиторских навыков - в результате по-
лучилось что-то похожее на многоборье. В дальнейшем все 
же стоит ориентироваться на конкурсы решения, проводи-
мые журналом "64-Шахматное обозрение" - трудные зада-
ния специально для заочного решения, из таких в прошед-
шем чемпионате была лишь обратка. Можно подумать о и 
об ОТКРЫТОМ заочном чемпионате по решению, с отдель-
ными наградами для иностранных участников. 
3. Хотелось бы сделать такие соревнования ежегодными, 
для чего КШК РШФ вести работу через региональные ко-
миссии аналогично очным чемпионатам России по реше-
нию. Желательно итоги опубликовать как предварительные 
с подачей замечаний в срок 1 месяц».  
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ОБСУЖДАЕМ ИТОГИ 
 

 Владимир Сучков: Соревнование должно проводиться в решении композиций. Вполне хороша формула 
международных турниров: очно-заочная. Одно только слабое место - судьи местные, но их можно при-
глашать от соседей. Результаты должны влиять на рейтинг решателя». 
 
Ответ: «Сейчас у некоторых шахматистов есть такие программы, что решают даже очень сложные этюды. И, 
разве получится с ними соревноваться? А в данном формате шансы уравниваются, т.к. на первое место высту-
пает умение думать головой и элементарные знания. Посмотрите  столбец с решениями двухходовки. Что каса-
ется очной формы, то ничто не мешает участникам из регионов участвовать в чемпионатах очных России, где 
обсчитывается рейтинг». 
  
Вадим Серафимович Иванов: «Как мне кажется, не совсем правильным было соотношение приоритетов 
решения и тематики в 1-м туре. Какой бы простой не была  композиция, решение и тематика должны 
быть на равных, По крайней мере - ведь это соревнование РЕШЕНИЙ, а не конкурс ЗНАТОКОВ КОМПО-
ЗИЦИЙ. Теперь по 5-му туру. Вызывает недоумение система начисления дополнительных очков по зада-
чам-близнецам. Я совсем недавно занимаюсь шахматной композицией и возможно не прав. Но мне твердо 
вбили в голову, что близнец имеет право на жизнь, если в его решении нет повторов ходов, задействован-
ных в решении основной позиции. Что касается самого соревнования, то считаю его весьма успешным. 
Пожелание одно - сделать его традиционным. 
 
Ответ. 1) Повторюсь, сегодня практически у всех есть шахматные программы? А мы хотели представить в со-
ревновании ВСЕ разделы. Какой смысл давать двухходовку, если в ней надо указать только первый ход? А так 
мы заставили человека ПОДУМАТЬ головой и выбрать из вариантов те, которые составляют содержание зада-
чи. Что касается знатоков композиции, то согласитесь нельзя садиться за руль машины, не зная правил дорож-
ного движения! А у нас почему-то считается, что можно участвовать в соревнованиях на уровне страны, не зная 
азов шахматной композиции: ложный след и иллюзорная игра. Это соревнование имело целью не только заста-
вить нажимать кнопки, но и думать головой и УЗНАТЬ ЧТО-ТО НОВОЕ. 
2) По кооперативным матам. Соглашусь с вами с оценкой значимости близнецов. Но, это справедливо в кон-
курсах СОСТАВЛЕНИЯ, а у нас - конкурс решения. И надо было ПООЩРИТЬ участников за творчество. Мно-
гие из них составляли первый раз в жизни! Вот почему мы и начисляли очки. Обратите внимание, что они НЕ 
ОДИНАКОВЫЕ, этим мы и указали различие между настоящим близнецом и тем, который решательский. 
 
Алексей Попов: «Первое. Большое спасибо за разъяснения по поводу второго и третьего заданий. Приве-
дённые правила я, естественно, знал и раньше, но явно недооценил их значение применительно к трёххо-
довке и четырёхходовке. Кроме того, у меня просто не получалось найти более-менее эстетичные вари-
анты "зашифрованных" задач, а уж тем более такие, где в решении участвовали все фигуры. Тут я свои 
претензии снимаю. Неортодоксальные задачи - это, конечно, кульминация всего соревнования. Коопера-
тивка, особенно интересная. Хотя, конечно, поди-ка догадайся отправить вместо одной-двух сразу де-
сять задач-близнецов... Но это ничего, я в первый раз участвовал в соревновании по композиции, вряд ли 
бы догадался. А вот как я забыл про ход 1. ...Сf7 в обратке, это удивительно. Впрочем, сама по себе задача 
хорошая, такие и должны быть в соревновании Всероссийского уровня. И второе. К сожалению, остались 
претензии к этюду. В позиции этюда уважаемого П. Арестова две пешки со стороны чёрных, а также 
конь и пешка со стороны белых просто исчезают с доски в определённом порядке, никак себя не проявив. 
В перемещениях ладьи тоже ничего особенного нет. Вообще, весь ход решения напоминает окончание 
типичной блиц партии, причём явно не между двумя гроссмейстерами. С доски достаточно быстро исче-
зает ряд фигур и пешек, а последние один-два хода не что иное, как проявление элементарной точности. 
То ли дело - этюд В. Турмасова: и решение непростое, и все фигуры и пешки активно играют, и перво-
классный ход 10.Лb2. В этом смысле мне кажется, что этюд В. Турмасова заслуживает явно больше, чем 
4 очка. Приношу свои извинения, если я кого-то задел, но я как эстет не мог пройти мимо такого инте-
ресного задания. И, конечно же, очень хочется, чтобы следующее соревнование вообще состоялось. Желаю 
удачи всем организаторам и судьям!  
 
Ответ. Видим, что в процессе переписки мнение Алексея Попова – немного изменилось. А это значит, к сле-
дующим сражениям он подойдёт лучше подготовленным! Относительно этюда, почему был выбран именно он?  
Согласитесь, нелегко найти положение королей на доске, но подсказкой для белых являлась ладья на поле а1. 
После этого чёрный король очень скоро получал прописку-автомат. И второй момент в этюде. Это путь от ба-
нального продолжения с дуалью, к двум симметричным вариантам с выигрышем коня. Собственно говоря, «ло-
вушка» - сработала 
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РЕШЕНИЯ ЗАДАНИЙ 
 

1 тур 
П. Мурашев (Россия) 
Публикуется впервые 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I-@!@?@?@J 
I@?$?@?@?J 
I?@-(7(%&J 
I@1"?@?*?J 
I?@!@?@?@J 
I@?@5@?@?J 
PLLLLLLLLO 

Мат в 2 хода  
 

Укажите авторское решение, т.е. основные и до-
полнительные варианты, а также тему задачи 

 (2 очка). 

Основные варианты. 
Ложные следы. 
1.�b7? – цугцванг, опровергает: 1...�d5!  
1...�f~ 2.c7#, на любой отскок коня мат есть, чёрные иг-
рают более точно, тогда следует другой мат (чёрная кор-
рекция): 
1...�d5! 2.�h7#  
Аналогичная игра в двух других фазах: 
1.�d2? цугцванг, опровергает: 1...�h5! 
1...�f~ 2.�f6#  
1...�d5 2.�f2#  
Решение. 
1.c7! цугцванг 
1...� f~ 2.�b7#  
1...�d5 2.�e6#. 
Обратите внимание, что на одни и теже защиты чёрных в 
трёх фазах – маты белых поменялись! 
Дополнительный вариант: 
1...�d5 2.�:d4# - вариант заготовлен в начале и проходит 
в ложном следе 1.�d2? и решении (1 очко). 
Тема задачи: «Трёхфазная перемена матов, чёрная кор-
рекция» (1 очко). 

Валерий Шаньшин (Тула), международный гроссмейстер: «Данная двухходовка имеет три фазы. Основной бу-
дет тема, охватывающая все фазы. Таковой здесь является только трёхфазная перемена матов (или тема Заго-
руйко). Есть элемент содержания, встречающийся во всех фазах - чёрная коррекция. 
Следовательно, окончательный "диагноз" темы задачи: "Трёхфазная перемена матов в механизме чёрной кор-
рекции". Конечно, можно написать как у автора - "Тема Загоруйко, чёрная коррекция". Может ли цугцванг яв-
ляться частью тематического содержания задачи, как пишут некоторые участники? В данном конкретном слу-
чае цугцванг - скорее технический приём для реализации замысла. Чередование вступительного хода и матую-
щего хода варианта (строго говоря, не везде считающееся темой Салазара) объединяет лишь две фазы и являет-
ся дополнительным тематическим содержанием. Также нет в задаче никакой  темы "Домбровскиса". 

2 тур 
 

MKKKKKKKKN 
I?@?6?@?@J 
I@?@?2?@%J 
I?"?@?"?$J 
I@?@?@%@?J 
I)@7$?*!@J 
I"?@?@3@!J 
I?"?@+@?,J 
I@/@/@-@?J 
PLLLLLLLLO 

Мат в 3 хода 
 
Диаграмма разрезана по вертикалям шахматной доски 
(a, b, c, d, e, f, g, h), а затем вертикали расположены в 
произвольном порядке.  
Расположите вертикали так, что бы на доске была за-
дача с заданием мат в 3 хода. Укажите авторское ре-

шение, а также тему задачи (3 очка). 

С. Хачатуров (Россия) 
Публикуется впервые 

MKKKKKKKKN 
I?6?@?@?@J 
I2?@?@?@%J 
I?@?"?"?$J 
I@?@%@?@?J 
I?$!*7@)@J 
I@?@3@?"!J 
I+@?@?"?,J 
I@/@-@/@?J 
PLLLLLLLLO 
#3                                     13+8 

Основные варианты. Иллюзорная игра 
1...�:g3 (а) 2.�g5+(А) hg5 3.�h7#  
1...�:c4 (б) 2.�e7+(Б) �:d5 3.�f3#  
Решение. 1.�f4! угроза 2.�c5 угроза 3.�e5#/�d5#, 
2...�:c4/�:g3 3.�f5#/�e5#  
1...�:g3 (а) 2.�e7+ (Б) �:f4 3.�e5# 
1...�:c4 (б) 2.�g5+ (А) hg5 3.�h7# (2 очка) 
Тема задачи: чередование вторых ходов белых в ил-
люзорной игре и решении (1 очко). 

Посмотрите на авторскую позицию 2 тура и попробуйте снять хоть одну фигуру (пешку)! Ничего не выйдет: сразу обнару-
жатся дефекты: побочное решение, дуали, нерешаемости. Предлагая позицию для восстановления, мы специально сделали 
так, что в данной позиции имелся гротескный мат в 3 хода: 1. �c7!+ �c6 2. �:c6+ �d3 3. �c2, �c2/b5#. Конечно, назвать 
такую позицию «задачей» никто не решится. При этом на доске находятся «для мебели» куча фигур, есть и дуали. Но, мно-
гие участники эту явную подсказку не заметили и продолжили создавать подобные «незадачные позиции». 
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3 тур 

 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?&?@?J 
I?@?@!@?@J 
I"?@?@?@?J 
I?@#@!@?@J 
I$?"?"?@?J 
I#@#@?@?@J 
I8+6?@)@?J 
PLLLLLLLLO 

Мат в 4 хода  
 
Добавьте на доску две фигуры (пешка – также счита-
ется фигурой) одного или разных цветов, так, что бы 
на доске была задача с заданием мат в 4 хода. Укажите 

авторское решение, а также тему задачи (4 очка). 

А. Сыгуров (Россия) 
Публикуется впервые 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@#&?@?J 
I?@?@!@?@J 
I"?@?@?@?J 
I?@#@!@?@J 
I$?"?"?@?J 
I#@#@?2?@J 
I8+6?@)@?J 
PLLLLLLLLO 

#4                                  9+7 
Основные варианты. 

1.�c6! цугцванг 
1...d6 2.�f8 d5 3.�:a3 - 4.�b2#  
1...de6 2.�b4 e5 3.�:c2 �:c2 4.�:c2#  
1...dc6 2.�f6 c5 3.�d3 cd3 4.c4#  
1...d5 2.�d4 d:e4 3.�:c2 �:c2 4.�:c2# (3 очка).  
Тема задачи: пикенинни – игра чёрной пешки на че-
тыре поля (1 очко). 

 
В отличие от трёхходового раздела, где не нашлось ни одной позиции, напоминающей задачу, в 3-м туре судей-
ская коллегия приняла решение поощрить некоторых участников за творческие поиски. И хотя, предложенные 
ими позиции можно определить как позиции, напоминающие задачи, но как говорится: на ошибках учатся! 
Смотрим. 
 










 

№1. 
1. �c6! цугцванг  
1... g5 2. �d4 цугцванг  
2... g4 3. �d3 цугцванг  
3... c:d3 4. �b3# 
 
Пожалуй, единственная позиция, имеющая сходство 
с задачей. И конь и слон – задействованы. А вот за-
чем на доске куча пешек: е3, е4, е6, а3 -  решатель 
думать не стал. Трудно навать и тему: 1 очко за ра-
боту. 
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










№2. 
1. �:c4! цугцванг  
1... g5 2. �f5 цугцванг  
2... g4 3. �d4 ad lib 4. �b3# 
 
Аналогичная идея, те же ненужные пешки, но явно 
неудачный первый ход: 0,5 очка. 










 

№3. 
1. �c6! цугцванг  
1... b4 2. cb4 цугцванг  
2... c3 3. �d4 ad lib 4. �b3# 
 
Та же идея, но к ненужным пешкам добавлен не-
нужный слон: 0,5 очка. 










 

№4. 
1. �:c2! цугцванг  
1... �:c2 2. �c5 [3. �:a3 ad lib 4. �b2#]  
2... �d1 3. �:a3 ad lib 4. �b2# 
 
А здесь явный перебор, к двум фигурам на доске до-
бавлены еще две, бросив постоянных квартирантов 
на произвол судьбы (0очков)  










 

№5. 
1. �c6! цугцванг  
1... �:a5 2. �:a5 [3. �:c4 ad lib 4. �b3#]  
2... c6 3. �:c4 ad lib 4. �b3#  
2... c5 3. �d3 цугцванг  
3... cd3 4. �b3#  
1... �b4 2. cb4 цугцванг  
2... c3 3. �d4 ad lib 4. �b3# 
 
Та же идеей, что и №1, но появилась элементарная 
игра черной ладьи: 1 очко. 
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








 

№6. 
1. �d4! цугцванг  
1... d5 2. �d3  
2... d:e4 3. �:c2 цугцванг  
3... �:c2 4. �:c2# 
 
Про коня е7 (про пешки также) решатель забыл: 0,5 
очка. 
 










 

№7.  
1. �c5!  
1... �e5 2. �:a3 [3. �b2#]  
2... �d3+ 3. �:d3 ad lib 4. �b2# 
 
Здесь с большой натяжкой 0,5 очка, добавлен целый 
ферзь для побития пешки, а про коня - забыли! 

 












№8. 1. �h2!  
1... b6 2. �d6 [3. �:a3 ad lib 4. �b2#]  
2... ba5 3. �:a3 ad lib 4. �b2#  
2... b5 3. �:a3 ad lib 4. �b2#  
1... b5 2. �e5 цугцванг  
2... b4 3. c:b4+  
3... c3 4. �:c3# 
 
Поставить белую фигуру, забыв о двух других: 0 оч-
ков. 












№9. 1. �c6! цугцванг  
1... b:a5 2. �:a5 цугцванг  
2... b4 3. c:b4 цугцванг  
3... c3 4. �b3#  
2... b4 3. �:c4 ad lib 4. �b3#  
1... b4 2. c:b4 цугцванг  
2... b:a5 3. �:a5 цугцванг  
3... c3 4. �b3#  
2... b5 3. �d4 цугцванг  
3... c3 4. �b3#  
2... c3 3. �d4 ad lib 4. �b3# 
0 очков, т.к. позиция – нелегальная (см. «Прави-
ла...»), т.е. не может быть получена из начальной 
расстановки фигур, что проверяется по балансу бе-
лых фигур (8) на доске и количеству взятий чёрными 
пешками (9). 
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4 тур 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?(?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@!J 
I?@?@%@?@J 
I@?@#$?"?J 
I?@?@?@#@J 
I.?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 

Выигрыш 

П. Арестов (Россия) 
Публикуется впервые 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?(?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@!J 
I?@?@%@?@J 
I@7@#$?"?J 
I?@?@?@#@J 
I.?@?6?@?J 
PLLLLLLLLO 

+                                   5+5 
Расположите белого и чёрного королей так, что бы на доске был этюд, с заданием белые начинают и выигры-

вают. Укажите авторское решение (6 очков). 
1.0-0-0!    Только так! (1.Кd2+? Крb2 2.Кf3 Крxa1 3.h6 Крb2 4.hg Крc1 5.g8Ф d2+ =.) 
1…d2+ (1…Кxh5 2.Лg1! Кxg3 3.Лxg2+-.) 
2.Кxd2+! (2.Крb1? Кf5 -+.) 
2…ed+  3.Крxd2 Кxh5  4.Лc1!  и 2 эхо-варианта: 
A)  4…Кxg3 

(4…Крb2 5.Лg1! Кxg3 6.Лxg2(Крd3) Кf5 7.Крd3+ Крb3 8.Лg6! Кe7 9.Лb6+! Крa4 10.Лe6 Кd5  (10…Кc8 
11.Лc6 +-) 11.Крc4 +-.) 

5.Лc3+ Крb4  6.Лxg3,  с выигрышем черного коня по 3-й горизонтали.  
B)   4…Крb4   5.g4 Кf6   6.Крd3! (6.g5? Кe4+ 7.Крe3 Кxg5 =.) 
6…Кxg4 (6…Крb5 7.g5 +-.) 
7.Лc4+ Крb5  8.Лxg4,  с выигрышем черного коня по 4-й горизонтали.  

 
Этюдный раздел, пожалуй, был самым сложным. И для оценки творчества участников соревнования, мы обра-
тились к автору этюда Павлу Арестову. Приводим его комментарий. 
1) «Сначала относительно тех участников, кто обнаружил авторскую начальную позицию. Моё мнение здесь 
однозначное: до конца этюд из них не решил никто! База Налимова - это хорошее подспорье для всех этюди-
стов, но пользоваться ею нужно умело! После 4.Лс1 Крb2 5.Лg1 приходится обрывать решение, ведь на взятие 
5...Кxg3 следуют уже 2 хода 6.Лxg2 и 6.Крd3 с выигрышем. Авторское решение должно быть единственным, 
поэтому участники могли задать вопрос: " А в чем тогда смысл этюда?" и поискать другие продолжения за чер-
ных. Так что здесь нужно снимать очки за неполное решение этюда».  
Судейская коллегия снимала по 0,5 очка за каждый вариант: А) и В). 
Что касается иных перестановок, чем у автора королей, то, увы, выдержать компьютерную проверку смог толь-
ко 1 этюд, да и то с оговорками. Итак, по порядку: 
1) �g4/�h2. Дуаль на 2-м ходу: 2.�f3+ �:f3 3.�:f3 �:h5 4.g4 +-. 
2) �g1/�c6. Побочные решения, 1.g4, многочисленные дуали на разных ходах решения 2.�c1+ и т.д. 
3) �c1/�g1. Не решается 5...�g2! 6.g8� e1� =, после 5.g8� e1� выигрыша тоже не видно, например, 6.�c4 
d2 =' 
4) �g5/�h7. Побочные решения, дуали: 1.�a7 g1� 2.�f6+ �h8 3.�a8+ �e8 4.�h6 +-. 
5) �f3/�h2. Побочное решение 1.g4 , дуаль 3.hg e2 4.g8� e1� 5.�a2 +-. 
6) �f3/�h6. Многочисленные побочки 
7) �c8/�h8. Побочное решение 1.�d7 �:h5 2.�d6(�e6) d2 3.�e5 (�f7) +- 
8) �h4/�e2. Дуаль на 2-м ходу 2.�g5+ �f2 3.h6 +-. 
9) �d4/�e2. Побочное решение 1.�g1 d2 2.�:g2+ +-, дуаль 2.h6 +-. 
10) �g5/�h7. То же самое, что и в №4. 
11) �g5/�f3. Дуаль 2.�f5, дуали на 7-м ходу 7.�h1,�a1,�b1,�c1 , после 7...e1� лучше играть 8.�e4+ +- 
Исходя из этого все эти позиции получают 0 баллов, по-моему мнению. 
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И наконец, № 12. Незначительная дуаль на 4-м ходу 4.�d4(�e4). Решение после 12.�f3 лучше было 
оборвать, т.к. после 12...�h1 выигрывает кроме 13.�g3 и другие ходы 13.�e8,�a2,�e4 и т.д.. Если бы автор 
оборвал решение я бы рекомендовал главному судье оценку в 5 очков наравне с теми, кто нашел авторскую по-
зицию. Ибо в решении есть очень неожиданный трудный ход 10.�b2! Но так как этого не было сделано, я ре-
комендую 4 очка за интересную позицию. Остальные, увы, нули. В любом случае, похоже, конкурс удался!» 

Итак, в нашем соревновании родился новый этюд. Более того, я бы сказал, что у нас появился и новый 
тип позиций-близнецов, это когда переставляются одновременно оба короля! Как назвать эти близнецы? Пред-
ложил бы им громкое имя: королевские близнецы! Представляем автора полноценного этюда. 
 

В. Турмасов (С.-Петербург) 
Публикуется впервые 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?(?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?6?@!J 
I?@?@%@?@J 
I@?@#$?"?J 
I?@?@?@#8J 
I.?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 
+                                        5+5 

 
1. �g5 g1� 2.�f3+ �:g3 3. �:g1 �:h5 4.�d4 �f2  
5. �:d3 �f4+ 6.�е4 е2 7.�f3 �g2 8.�а2 �f1 
9.�h2+ �f2 10.�b2! �g1 11.�:е2 �:h2 12.�f3 +-
(12...�h1 13. �g3 и выигрыш). 
Если 10… �е1 11. �f3 �h4+ 12.�g3 �f5+ 13.�g2 
�d1 14. �b1+ �с2 15. �е1 �е3+ 16. �f2 �d3 17. 
�:е2 +-. 
Мы включили этот этюд в XXII мемориал З.Бирнова! 

5 тур 
А. Скрипник, И. Антипин (Россия) 

Публикуется впервые 

MKKKKKKKKN 
I?@?,?@'@J 
I@?@?@?@5J 
I%.?@?@?@J 
I@?@7$#@?J 
I?@/@?@?@J 
I@?$?$?@?J 
I'@%@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 
Кооперативный мат в 2 хода 

 
Укажите решение задачи (1 очко). Переставьте на 
доске одну фигуру (пешка также считается фигурой) 
или на место одной фигуры поставьте другую того же 
цвета так, что бы образовалась задача (близнец) с дру-
гим единственным решением. Близнецы образуются 
из исходной позиции. Укажите решение задачи (1 оч-
ко).  
Пример перестановки фигуры: �a6 переставить на g5. 
Пример замены одной фигуры на другую: �с2 заме-

нить на �с2. 

 
А) 1. �e4 �a3 2. �d4 �d6# 
Б) Пешку е5 заменить на черного �е5. 
1.�f4 �c7+ 2.�e5 �e6# 
В) Лс4 переставить на с5. 
1.�b5 �ab4+ 2.�c5 �c6# 
Г) Кс2 переставить на d4. 
1.�e7 �b8 2.�d6 �:d8# 
Что объединяет все близнецы в единый комплекс? 
Конечно, тактическое единство всех четырёх вариан-
тов: Крестик чёрного короля, блокирование одного 
поля около чёрного короля и правильным матам в фи-
нале. Какой мат называется правильным – посмотрите 
самостоятельно в Правилах, на которые мы сослались 
выше. За каждый близнец по 1 очку. 
Помимо указанных у авторов, есть из исходной пози-
ции ещё один близнец с перестановкой п. e5 на f7:  
Д) 1. �e7 �e6 2. �c5 �c7#. 
Он вместе с ещё одним близнецом (двойная переста-
новка фигур – здесь не приводим) выпадает из такти-
ческого содержания (нет крестика), поэтому за него 
начислялось 0,5 очка. Т.е. как за дополнительный ва-
риант. 
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Близнецов поступило много, участники творили за шахматной доской с полным размахом. Сначала приведём 
близнецы, которые фактически повторяют игру в авторских позициях.  
А) 1. �e4 �a3 2. �d4 �d6# 
с2-c6  
1. Re4   Sa5   2. Kd4   Rd6# 
Повторяется решение с исходной позиции, это не близнец – 0 очков! 
Б) Пешку е5 заменить на черного �е5. 
1.�f4 �c7+ 2.�e5 �e6# 
�на е5 – полностью авторская игра. 
e3 на f4 - 1. e4   Sc7   2. Ke5   Re6#  
Фактически это авторский близнец – 1 очко. Но только 1 раз, т.е.  близнец эквивалентен авторскому. 
 
В) Лс4 переставить на с5. 
1.�b5 �ab4+ 2.�c5 �c6# 
Близнец может также получить переставив Лс4 на поля b1,b2,b3,b4,a5 
Фактически это авторский близнец – 1 очко. Но только 1 раз, т.е.  близнец эквивалентен авторскому. 
 
Впрочем, некоторые участники так разошлись в творческом порыве, что предложили ещё целый ряд близнецов. 
Из них только один близок к дополнительному авторскому, т.е. в нем присутствует блокирование поля возле 
черного короля и правильный мат. За него также начислялось 0,5 очка. Далее приводим эти две финальные по-
зиции, сравните их. Есть и близнецы с неправильными матами. Поскольку для кого-то это может быть, первые 
собственные творения, судейская коллегия решила их поощрить. 

Д) 
a6-h6 










 

1.�e7 �:g8 2.�c5 �f6# 

Д) e5 на f7 











Д) 1. �e7 �e6 2. �c5 �c7#. 
 

Близкие позиции с правильным (!) матом, 0,5 очка! 
Е) 












Rc4=�c4 
1.�b3 �d6+ 2.�c4 �a3#  

Правильный мат! 












с3-b3  
1.�c3 �d6 2.�c4 Na3#  

Правильный мат! 
Идентичные позиции с правильным (!) матом, 0,5 очка! Но, один раз! 

Эта позиция близка к авторскому замыслу и самостоятельно найдена решателями! 
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Ж) 











 c2-g1  
1.�f4 �d6+ 2.�e4 Nc5#  

Неправильный мат! 












e3-f3  
1. �f4 �d6 2. �e4 �c5#  

Неправильный мат! 
Идентичные позиции с неправильным (!) матом, 0,25 очка! Но, один раз! 

З) 











Sc2 = п. с2 
1.�d4 �b5 2.�c4 �c5#. 

 Неправильный мат 0,25 очка! 

И) 











ч.Кa2 = ч.Сa2.  
1. �e4 �c6 2. �c4 �ab4#. 
Неправильный мат 0,25 очка! 

Задачи выпадающие из близнецовой палитры или с дефектами.  
Sa6 = п a6 1. Be7   a7 2. Bc5   a8=Q/B#, Задача – дефектная, ст.7 «Правил...», в кооперативных матах – дуали не 
допускаются! – 0 очков. 
Kpd5 > a3(b3) 1. Kpa 4  Kc 7 2. Kpa 5 Лa6#, Изначально король под шахом! Уже это не задача с таким грубей-
шим нарушением – 0 очков! 
С учетом сказанного за это задание 5 тура  участник может получить максимум: 5,75 очка! 
А), Б), В), Г) – по 1 очку, т.е. всего 4 очка (за 4 авторские позиции); 
Д), Е) – по 0,5 очка за 2 позиции с правильными матами), т.е. всего 1 очко; 
Ж),З), И) – по 0,25 очка за 3 позиции с неправильными матами), т.е. всего 0,75 очка. 

6 тур 

MKKKKKKKKN 
I?@%@?@+@J 
I@?@?@?@?J 
I?$?.?$%"J 
I@/@?@7@5J 
I?$?@?@?$J 
I@#@!"#@3J 
I?@?2!@#0J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 
Обратный мат в ? ходов 

Определите минимальное количество ходов, необхо-
димое белым для того, что бы объявить обратный мат 
(5 очков). Для решения была предложена позиция за-
дачи, начиная с 8-го хода! 
1.�b2! �f7 2.�b1 �e6 3.�a1 b2 4.�:b2 �f7 5.�b1 
�g8 6.�a1 �f7 7.�a7 �e6 8.�e7 �g3 9. �:h4+ 
�e5 10.�d5+ �:d5 11.�:e6+ �c5 12.�c6+ �:c6# 

 

M. Tribowski 
 “Probleemblad”, 2003 

1-2 приз 
AF 2001-03, F192 











S#19                                  10+13 

А вот как выглядит исходная задача: обратный мат в 
19 ходов. Сумеете найти вступительную игру? 
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Итоговая таблица  подписана судьями и утверждена в РШФ. 
ИТОГОВАЯ ТАБЛИЦА 

 
Номер тура 

Участник 
  

Регион 
  

Возраст 
№1 №2 №3 №4 №5 №6 

ВСЕ-
ГО 

МЕ-
СТО 

Ваулин Евгений г. Волжский  61 год 2 3 4 5 5,25 5 24,25 1 

Абраменко Сергей г. Волжский 46 лет 2 3 4 5 5 5 24 2 

Персиянов  Владимир г. Волжский 59 лет  2 3 4 5 4,75 5 23,75 3 

Парамонов Юрий г. Москва 79 лет 2 1 1 5,5 5,75 5 20,25  

Климашов Александр г. Волгоград 58 лет  2 3 0,5 5 3,5 5 19  

Турмасов Валерий г. С.-Петербург 75 лет 0,5 1 0 4 5,75 5 16,25  

Сучков Владимир г. Чебоксары 59 лет 0,5 1 4 5 1 0 11,5  

Панков Владимир г. Москва 74 года 2 0 1 0 3,25 5 11,25  

Иванов Вадим г. Иваново 78 лет 0,5 0 0,5 0 4,25 5 10,25  

Попов Алексей  г.С.-Петербург 16 лет 0,5 0 0,5 5 1,25 0 7,25  

Абраменко Алексей г. Волжский 11 лет 2 0 1 0 3,5 0 6,5  

Попов  Георгий г. Якутск   1 0 0 0 4,75 0 5,75  

Данилин Дмитрий  г. Саранск   0,5 1 1 0 3 0 5,5  

Жевлаков Владимир г. Курган   0,5 0 3 0 1,25 0 4,75  

Полстянова Екатерина г. Курган   0,5 0 3 0 1,25 0 4,75  

Викулина Виктория г. Волжский 17 лет 2 0 0,5 0 2 0 4,5  

Викулин Илья  г. Волжский 13 лет 1,5 0 0,5 0 1,5 0 3,5  

Кононова Алина 
(вне конкурса) 

г. Донецк 
  0,5 0 1 0 1,25 0 2,75 

 

Павловский Михаил г. Владивосток   0,5 0 1 0 1,25 0 2,75  

Анисимов Виктор г. Волгоград 76 лет 0,5 0 0,5 0 1 0 2  

Калабухов Николай  Московская обл.   0,5 0 0 0 1,5 0 2  

Тишова Светлана  Ленинградская 14 лет 0,5 0 0 0 1,25 0 1,75  

Глибка Юлия г. Москва 19 лет 0,5 0 0 0 1 0 1,5  

Степаниденко Александр г. Красноярск 60+ 0,5 0 0 0 1 0 1,5  

Аникина Елена г. Чебоксары 15 лет 0,5 0 0 0 0 0 0,5  

Гвоздиков Степан г. С.-Петербург юниор 0,5 0 0 0 0 0 0,5  

Филин Сергей г. Волгоград юниор  0,5 0 0 0 0 0 0,5  

Чулевич Алина г. Волгоград юниор  0,5 0 0 0 0 0 0,5  

Кулиш Илья  г. Волжский 9 лет 0,5 0 0 0 0 0 0,5  

Смирнов Антон г. Чебоксары 8 лет 0,5 0 0 0 0 0 0,5  

 
Главный судья, 
Международный гроссмейстер                                       А. Мукосеев (Тверь) 
 
Судья, 
Международный арбитр                                                   О. Ефросинин (Волгоград) 
 
23 февраля 2015 год 
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СТАНЬ ЧЕМПИОНОМ! 
 

Приглашаем на старт заочного чемпионата Волгоградской области по решению шахматных компози-
ций. Соревнование проводят областной спорткомитет и региональная шахматная федерация.  

Волгоградские победители награждаются дипломами и медалями, учреждёнными областным спортко-
митетом. Впервые в соревновании разрешено участвовать шахматистам России, трёх лучших из них ждут ди-
пломы и книжные призы Волгоградской комиссии по шахматной композиции, включая двухтомник «Шахмат-
ная поэзия в.Волгоградской области». Учитывается полнота приводимых вариантов, а при равенстве данного 
показателя – время отправки. Желаем успеха! 

1)  24 марта 2015 г. в 10 часов (время московское) задания соревнования публикуются на сайте: 
«Волгоград шахматный» (www.efrosinin.ru)  

К участию в соревновании допускаются только шахматисты России независимо от спортивной квали-
фикации и возраста. Коллективное участие шахматистов в соревновании – не допускается. 

Соревнование состоит из четырёх туров, в каждом из которых необходимо решить одно задание.  За 
верное решение композиций начисляются очки. Дополнительные очки начисляются за указание побочных ре-
шений и дуалей в заданиях.  

2) Соревнование проводится в соответствии с требованиями документа «Правила спортивной дисцип-
лины «шахматная композиция» (номер-код дисциплины 0880042511М). Документ приведён здесь: 
http://www.ruchess.ru/upload/iblock/f47/f47a1d156e71cea8940a662b5d963dc5.pdf 
 










 










 










 

Диаграмма №1  
Мат в 2 хода. После решения 
задачи, не меняя взаимного по-
ложения фигур, получите новую 
позицию с тем же условие, но 
другим единственным решени-
ем. Разрешается одновременно 
сдвигать фигуры в любом на-
правлении, а также поворачи-
вать доску, изменяя тем самым 
направление движения пешек.    

Диаграмма №2 
Добавьте на доску белого коро-
ля так, что бы получилась зада-
ча с условием: мат в 2 хода. 
Приведите варианты. 

 

Диаграмма №3  
Определите кратчайший путь к 
мату чёрному королю, приведи-
те варианты. После решения за-
дачи, не меняя взаимного поло-
жения фигур, получите новую 
позицию, в которой вновь опре-
делите кратчайший путь к мату. 
Условия изменения позиции 
аналогичны, как и в задании 
№1.  










 
№4. Белые начинают и выигры-

вают 

 

3) Не позднее 2 апреля 2015 года участники высылают 
решения одним письмом по электронной почте на адрес главного 
судьи.  

Главный судья соревнования – международный арбитр  
Ефросинин Олег Евгеньевич, e-mail: rosinio@mail.ru  

 
4) Не позднее 20 апреля 2015 года главный судья подво-

дит итоги. Победители определяются по сумме наибольшего коли-
чества набранных очков. При равенстве очков у нескольких участ-
ников учитывается время, затраченное на решение (по дате и вре-
мени отправки).  

Итоги публикуются на сайте «Волгоград шахматный» 
(www.efrosinin.ru) и в журнале «Теория и практика шахматной 
композиции» (Волгоград). 


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СМЕНА РАСТЁТ! 
 

Александр Радченко 
кандидат в мастера по шахматной композиции 

Волгоград, Россия 
 

В продолжение своей публикации «У нас молодых» («ТиП ШК», №3, 
2014 г.) расскажу о завершившихся очных соревнованиях по решению. 

 
Чемпионат Волгоградской области 

Во взрослом чемпионате Волгоградской области (полуфинал 
первенства России) задания были достаточно сложными, их подготовкой 
занимался международный гроссмейстер по решению шахматных композиций 
Георгий Евсеев (Москва). Радует, что наряду с опытными турнирными 
бойцами выступало много молодых шахматистов. А если сказать точнее, то 
шахматисты старшего возраста постепенно переходят в заочную категорию. И 
к этому надо относиться с пониманием, развивая и это направление. Что 
касается молодых решателей, то, казалось, прошло всего два года с момента 
проведения первого молодёжного первенства страны по решению, а уже 
появились перспективные юноши и девушки, которые всё активнее участвуют 
в сложных турнирах. 

Результаты: 1. Александр Радченко - 71,5 очка из 90 возможных; 2. 
Данила Павлов (юниор!) - 46,5; 3. Евгений Ваулин - 46; 4. Ярослав Малыхин 
(юниор!) – 36; Максим Солдатенко (юниор) – 28,5. Первые три победителя 

награждены  медалями и дипломами областного спорткомитета. Для ребят Волгоградская комиссия по шахмат-
ной композиции традиционно учредила сладкие призы! 

 

  
Перед началом сражений – традиционное награждение победителей заочных соревнований 

  
Стартуем! Что тут нам прислали из Москвы? 
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В очных детских турнирах по решению нужна  

постепенность: от простого к сложному. 
Лучшая награда для тренера –  

когда ученик превосходит учителя: 
 Евгений Ваулин и Данила Павлов 

 
Очный чемпионат Волгоградской области  

по решению шахматных композиций  
(полуфинал чемпионата России) 

28 февраля - 1 марта 2015 год 
Городской шахматно-шашечный клуб г. Волгограда 

 
ИТОГОВАЯ ТАБЛИЦА 

 
Фамилия, 

имя 
Город 
ДЮСШ А1 А2 А3 Тa В1 В2 В3 Тb С1 С2 С3 Тc D1 D2 D3 Td E1 E2 E3 Te F1 F2 F3 Tf T Очки Ме

сто 

Радченко  
Александр 

Волгоград 5 5 5 20 5 5 3,5 58 5 5 1 100 5 5 0 50 5 5 5 80 5 2 0 50 358 71,5 1 

Павлов 
Данила 

ДЮСШ-20 0 5 0 20 2,5 5 5 60 5 5 1 100 5 0 0 50 5 0 0 80 5 3 0 50 360 46,5 2 

Ваулин 
Евгений 

Волжский 5 5 0 20 5 3,5 4,5 57 3 0 1 100 5 5 0 50 0 0 0 80 5 4 0 50 357 46,0 3 

Малыхин 
Ярослав 

ДЮСШ-23 5 5 0 20 4,5 3,5 0 60 2 0 2 87 5 0 0 50 0 0 0 80 5 4 0 50 347 36,0 4 

Солдатенко  
Максим 

ДЮСШ-20 5 5 0 20 0 0 0 60 2 0 0 68 5 0 0 50 4 4,5 0 74 3 0 0 50 322 28,5 5 

Абраменко  
Сергей 

Волжский 5 0 5 20 3 2,5 2,5 60 3 3 2 100             180 26,0 6 

Либименко  
Григорий 

ДЮСШ-20 5 0 0 20 0 0 0 60 2 0 0 60 5 0 0 50 0 0 0 50 3 3 0 46 286 18,0 7 

Чижо 
Александр 

ДЮСШ-23 0 5 0 20 3 0 0 60 0 0 0 100 5 0 0 49 3 0 0 73 1 0 0 50 352 17,0 8 

Эсенжарова  
Эльвина 

ДЮСШ-20 5 5 0 20 0 0,5 0 60 3 0 0 60 1,5 0 0 50 1 0 0 73 0,5 0 0 50 313 16,5 9 

Мальцевский  
Николай 

ДЮСШ-20 5 5 0 20 1,5 0 0 60 0 0 0 100 3,5 0 0 50 1 0 0 75 0,5 0 0 50 355 16,5 10 

Солохин 
Сергей 

Волгоград 0 0 5 19 1 0 0 60    100             179 6,0 11 

Мальцевская 
 Анна 

ДЮСШ-20 0 0 0 20 0 0 0 60 0 0 0 100 1,5 0 0 50 0 0 0 80 0 0 0 50 360 1,5 12 

 



 38 

 
VII Кубок Мира по решению шахматных композиций 

 
В этом году в очередной раз поучаствовал в представительном турнире «VII Кубок Мира по решению 

шахматных композиций», проходившем в РГСУ в рамках турнира «Moscow-open» c 7 по 8 февраля. Соревнова-
ние занимает важное место в российском календаре. И несколько турнирных мгновений. Информацию пред-
ставил И. Алиев (Азербайджан). 

 

 
Главный судья Валерий Гуров и организатор 
турнира А. Селиванов – к бою готовы! 

Дмитрий Туревский и компьютерная поддержка – как 
всегда на высоте 

 
Участники также к бою готовы,  
есть и домашние заготовки! 

После тура.... 

Пьедестал почёта:  
1 место - Заур Маммадов (Азербайджан);  

2 место – Евгений Фомичёв;  
3 место – Алексей Леонтьев (Москва) 

Азербайджанская команда хорошо «повоевала» в Мо-
скве, собрав богатый урожай призов! 
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Кубок А. Милокумова  

 
Александр Васильевич Милокумов (1936 - 2006 гг.) - дважды кандидат в 
мастера спорта по шахматам и шахматной композиции, посвятил игре 
мудрых около 50 лет. Становился чемпионом Волгограда и ДСО «Труд» 
по шахматам соответственно в  1978 и 1983 годах. Сильный решатель, 
единственный из волгоградцев победитель престижного неофициального 
заочного первенства России по решению композиций 1990 года. Стал 
победителем «Всесоюзного турнира звёзд» 1989 года, организованного 
воронежским шахматным клубом среди решателей. Работал тренером в 
шахматном клубе Кировского района г. Волгограда. Среди воспитанни-
ков А. Милокумова - международный мастер М. Свечникова, бронзовый 
призёр первенства России Наталья Ануфриева, мастер ФИДЕ Владимир 
Липовский… Творческое перо Александра Васильевича было желанно 
на страницах областных газет: «Спутник», «Эфир», «Областные вести», 
«Волгоградская правда». В последнем издании сотрудничество продол-
жалось более 20 лет! В публикациях активно проводил параллель между 

шахматной композицией и практической партией. В его задачах и этюдах главное место принадлежит красиво-
му ходу, неожиданному манёвру, жертве, т.е. тем элементам, которые интересны решателю. Выступал за ко-
манду области во всех соревнованиях по композиции, принимая участие в составлении и проверке этюдов на 
дефектность. Ещё одна грань его деятельности - футбол, причем самой высшей пробы. Молодой футболист 
Саша Милокумов играл за сталинградскую команду «Металлург» в союзных и республиканских первенствах, 
стал чемпионом России по футболу в 1957 году. 

 
Уже не в первый раз в Волгограде проводится турнир по решению шахматных композиций памяти 

Александра Васильевича Милокумова. В этом году родные и близкие Милокумова приняли решение учредить 
переходящий кубок и сделать турнир традиционным! 

Главный судья турнира,  мастер Е. Ваулин подобрал очень сложные задания, причём все задания взял 
из двухтомника «Шахматная поэзия в Волгоградской области». И как показал домашний анализ этюда в выборе 
вступления не в состоянии разобраться даже компьютер! Результаты: 1. Александр Радченко - 21 очко из 30 
возможных; 2. Сергей Солохин – 19; 3. Владимир Липовский – 17,5. Среди юниоров лучший результат показал 
Данила Павлов – 17 очков. 

 
 

 
К бою готовы! 

 
Мастер ФИДЕ Владимир Липовский –  

воспитанник А.В. Милокумова 
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Жена А.В. Милокумова 

 
Судья турнира Е. А. Ваулин 

 

 
Победители: среди юниоров - Д. Павлов  

среди взрослых - А. Радченко 
 

 
Призёры турнира (слева направо):  

В. Липовский (III место), А. Радченко (I место),  
С. Солохин (II место) 

 
 

   Открытый турнир МОУ ДЮСШ №20 по решению шахматных композиций 
«КУБОК А.В. МИЛОКУМОВА» 

21 марта 2015 г. 
г. Волгограда 

ИТОГОВАЯ ТАБЛИЦА 

 

Фамилия, имя I II III IV V VI Итого Время Место 

Радченко Александр 5 5 0 1 5 5 21 120 I 

Солохин Сергей 5 5 - - 5 4 19 120 II 

Липовский Владимир 5 5 1,5 1 0 5 17,5 120 III 

Павлов Данила 5 5 0 1 3 3 17 120 IV 

Ревякин Борис 5 5 - 0 - - 10 120 V 

Кулькаев Самат 5 0 1,5 0 - - 6,5 120 6-8 

Семенов Егор 5 0 0 0 1,5 0 6,5 120 6-8 

Чижо Александр 5 0 0 0 1,5 - 6,5 120 6-8 

Павлов Сергей 5 0 - - 0 0 5 120 9 

Емельяненко Леонид 0 0 0 0 - - 0 120 10-11 

Пономаренко Андрей 0 0 0 0 - - 0 120 10-11 
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ЗАДАНИЯ 
 

№1 












#2                                   8+8 

№2 












#3                                      5+6 

№3 












#4                                    11+5 
№4 












+                                      5+4 

№5 












h#3        3 решения      5+11 

№6 












s#3                                11+10 
Решения на стр. 62 

Новая школа 
 

 

 

 
 
В Волгограде открылся филиал московской 

школы «Этюд». Директор школы – международ-
ный мастер Александр Захаров. В числе постоян-
ных учеников школы – юные волгоградские шах-
матисты Александра Мальцевская и Данила Пав-
лов, успешно выступающие в российских и между-
народных турнирах. Активно ребята пробуют свои 
силы и в соревнованиях по шахматной компози-
ции. 

Будем надеяться, что в календаре школы 
появятся и соревнования, связанные с поэзией 
шахмат. А пока – лучше один раз увидеть... 
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ВМЕСТЕ ВЕСЕЛО РЕШАТЬ! 
 

Вадим Винокуров 
Мастер FIDE,  международный арбитр FIDE 

г. Иваново, Россия 
 

В  мемориале М. Фрунзе участвовали члены клуба 
«Рокировка» и заочной школы шахматной композиции. Предстояло 
решить по одной двухходовке,  трёхходовке,  четырёхходовке и  
этюду за 60 минут. Первое место со 100% результатом (20 очков) 
занял Слава Лапшин, потратив на решение всего 39 минут. 
Молодец! Отличный результат. На втором месте Миша Шкода, у 
которого 16 очков. На третьем месте Полина Новожилова, у 
которой 12 очков.  У Семёна Лекомцева и Оли Полушиной 
одинаковый результат, но Оля затратила меньше времени на 
решение. Соответственно у неё 4 место, а у Семёна 5 место. 
Призёры и победительница среди девочек, награждены медалями и 
дипломами, а Слава Лапшин ещё и книгой по шахматной 
композиции. 

Рождественский турнир по решению шахматных 
композиций и комбинаций проводился в двух группах: не старше 
12 лет и все остальные. В младшей группе уверенную победу 

одержал Владик Новожилов (10 лет), а в старшей - Никита Савохин (13 лет). Оба воспитанника клуба 
«Рокировка». Победители награждены грамотами, медалями и шахматной литературой. 

 

   
 

Участники и призёры мемориала М. Фрунзе 
Участники Рождественского турнира:  
Антон Горелов, Владислав Клопов, 

Никита Сивохин, Владислав 
Новожилов  

 
Задания для Рождественского турнира 2015 (младшая группа) – посмотрите на диаграммах. А в стар-

шей группе задания взяты из чемпионата Европы среди школьников («ТиП ШК №3, «Окно в Европу»). 
 

№1. №2. №3. 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I*?@?@?@?J 
I?@?@#@?@J 
I@1@?@?@?J 
I?6?@7$?@J 
I@?@-@?@?J 
PLLLLLLLLO 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@1J 
I?@?.?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@5*)8?@?J 
I?@?@?@!@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 

MKKKKKKKKN 
I?@?@1@?0J 
I@+@?@?$7J 
I#@'@#0?$J 
I@#@?"?@)J 
I?4'@?@?@J 
I@?@?@%@?J 
I!"!@?"!@J 
I@?6-.?@?J 
PLLLLLLLLO 

#2                                        4+3 #2                                       6+1 Ход белых, комбинация 12+12 
Решения приведены на стр. 62. 
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Мемориал М. Кутузова 
270-летие со дня рождения 

 
Комиссия по шахматной композиции Ивановской области объявляет международный конкурс состав-

ления шахматных задач, посвящённый 270-летию со дня рождения известного русского полководца, первого 
полного кавалера ордена Святого Георгия Михаила Илларионовича Кутузова.  

Разделы:  #2, судья  В. Дячук (Украина); #3, судья В. Винокуров (Россия), H#2, H#2,5-3, судья  М. Гер-
шинский (Украина) Победители разделов будут награждены медалями и грамотами.  

Задачи высылайте по e-mail: vkv-1953@mail.ru не позднее  16.09.2015г. 
 
 
Михаил Илларионович КУТУЗОВ 

русский полководец, генерал-фельдмаршал 

 
(16 сентября 1745 — 28 апреля 1813) 

«Маститый страж страны державной, 
Смиритель всех её врагов, 

Сей остальной из стаи славной 
Екатерининских орлов». 

А.С.Пушкин 
 

Михаил Илларионович Кутузов родился  16 
сентября 1745 года в Петербурге, в дворянской семье. 
Получив отличное домашнее  воспитание, уже в 12 
лет Михаил был зачислен капралом в военную дво-
рянскую школу. В 1761 году он получил первый офи-
церский чин, а еще через год в чине капитана был на-
значен командиром роты Астраханского пехотного 
полка, во главе которого стоял А.В. Суворов. Такая 
стремительная карьера юного Кутузова объясняется 
не только хорошим образованием, но и хлопотами от-
ца, имеющего вес в военных кругах. Настоящей шко-
лой воинского мастерства стало участие Кутузова в 
русско-турецкой войне 1768-1774 годов. В июле 1774 
года Кутузов был тяжело ранен, пуля через левый ви-
сок вышла у правого глаза. Во время осады Очакова 
(1788) Кутузов получил второе опасное ранение – пу-
ля прошла навылет «из виска в висок позади обоих 
глаз». Хирург Массот, лечивший его, был очень удив-
лен: «Должно полагать, что судьба назначает Куту-
зова к чему-нибудь великому, ибо он остался жив по-
сле двух ран, смертельных по всем правилам науки 
медицинской».  И впрямь судьба предназначала Ми-
хаила Илларионовича к великим свершениям. Он ус-
пешно участвует во многих воинских сражениях, про-
являя талант и мудрость полководца.  

А.В.Суворов в своём донесении так изложил действия генерала Кутузова в декабре 1790 при штурме и 
взятии Измаила: «Показывая собою личный пример храбрости и неустрашимости, он, преодолел под сильным 
огнем неприятеля все встреченные им трудности; перескочил чрез палисад, предупредил стремление турок, 
быстро взлетел на вал крепости, овладел бастионом и многими батареями… Генерал Кутузов шёл у меня на 
левом крыле; но был правою моей рукою.» Он  успешно несет дипломатическую службу в Стамбуле, завоевывая 
доверие султана; его назначают на важнейшие посты в Финляндии, Голландии, Литве, где он выполняет ответ-
ственные дипломатические поручения. В начале царствования Александра I Кутузов занял пост Петербургского 
военного губернатора. В 1805 году он назначен командующим войсками, действовавшими в Австрии против 
Наполеона. Александр I под влиянием молодых советников настоял на проведении генерального сражения. 
Возражения опытного полководца не были приняты во внимание, и под Аустерлицем русско-австрийские вой-
ска потерпели поражение. Впрочем, вскоре Кутузов доказал свой полководческий талант. Он не только нанес 
поражение туркам в 1811 году, будучи главнокомандующим Молдавской армией, но еще и подписал в 1812 го-
ду выгодный для России Бухарестский мир, за что был удостоен графского титула (1811), а через год – титула 
светлейшего князя. Однако, наиболее ярким событием в биографии Кутузова стала военная кампания 1812 года 
против французов. Он не сразу был назначен главнокомандующим русскими войсками, придя к руководству, 
когда размолвки в генеральской среде достигли критической точки. Однако его действия, иногда идущие враз-
рез с ожиданиями армии и общества, привели к фактической гибели французской армии. Скончался выдаю-
щийся полководец Михаил Илларионович Кутузов (16) 28 апреля 1813 года в Польше, оставшись в памяти по-
томков легендарной фигурой. Его забальзамированное тело было перевезено в Петербург и похоронено в Ка-
занском соборе. 

 
Уточнение: задача Вадима Иванова (Иваново) «Новогодняя скахография» («Тип ШК», №4, 2014г.) 

участвует  в МК «М. Лермонтов – 200». 
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ПО СЛЕДАМ КОРОЛЕВСКИХ ТУРНИРОВ 
(часть вторая) 

 
Сергей Билык 

Кандидат в мастера спорта по шахматной композиции 
г. Санкт-Петербург, Россия 

 
Сегодня мы продолжаем экскурсию по тематическим турнирам 

(ТТ) среди трёхходовых задач, проведённых в 2012 году на сайте Г.Попова 
«SuperProblem». Эти соревнования имеют ряд специфических особенно-
стей. В первую очередь, конечно, это их скоротечность: в большинстве 
конкурсов срок присылки был в интервале 10-15 дней, а в некоторых 
случаях – буквально считанные дни. В такие сжатые сроки бывает 
большой удачей составить серьёзное, содержательное произведение. 

Вторым наиболее значимым фактором блицтурниров 
«SuperProblem», как и у любого тематического соревнования,  является 
наличие определённых ограничений по содержанию композиций, что 
также не способствует массовости участия в них шахматных 
композиторов. Тем не менее, ТТ «SuperProblem» востребованы – они 
заняли свою нишу в мире шахматной композиции, со своими спецификой 
и аудиторией (как композиторов-участников, так и заинтересованных 
«зрителей»).  

Даже в таких достаточно жёстких условиях организации блицконкурсов ряд предлагаемых читателям 
произведений из этих соревнований вызывает определённый интерес, чему не в последнюю роль способствует 
и некоторая изобретательность организаторов в предлагаемых тематических условиях. Это может быть и пози-
ционное требование (например, взаиморасположение фигур), и ограничение (сочетание) в фигурном материале, 
и направленность в организации игры сторон, и чисто технические условия (например, к вступительному ходу), 
и специфическое, нетрадиционное задание (как, например, в сегодняшнем обзоре – устранение дефектов). Та-
кое разнообразие, безусловно, делает проект  «SuperProblem» привлекательным и ненадоедающим для тех про-
блемистов, кто готов преследовать предложенную тему в сжатые сроки, оттачивая мастерство и технику со-
ставления.  

 
Итак, продолжим ознакомление с королевскими (трёхходовыми) конкурсами 2012 года. Следующий 

представляемый в обзоре турнир – №27 «Аванта» – так назвали комплекс из четырёх ходов на одно и два поля 
двух соседних пешек, расположенных на начальных позициях. Это соревнование – первое в нашем обзоре, где 
в одном разделе участвовали задачи разных жанров: тему предлагалось выполнить в двух- или трёхходовой 
форме (отдельно был организован и раздел задач на кооперативный мат, тоже в 2-3 хода). Мы, разумеется, рас-
смотрим только прямые трёхходовки, но сам факт общего конкурса для задач разных жанров можно рассмат-
ривать как эксперимент, ведь сравнивать такие произведения совсем непросто. Отметим и то, что впервые (в 
трёхходовых ТТ) встречаем параллельные отличия (места сопровождаются призами, почётными и похвальны-
ми отзывами – более показательная градация по содержанию), а также, что не все поступившие на соревнова-
ние задачи были представлены в присуждении (кстати, в разделе отмечено 9 задач, из которых три – двуххо-
довки). 

 
№13. И.Агапов   

SuperProblem, ТТ-27-1, 2012 
1 приз (1 место) 

№14. Г.Попов 
SuperProblem, ТТ-27-1, 2012 
1 почётный отзыв (4 место) 

№15. В.Копыл 
SuperProblem, ТТ-34, 2012 

1 приз (1 место) 
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#3                                         8+11 #3                                         11+8 #3                                        13+6 
В №13 после вступления 1.�f5! создаётся положение цугцванга, вызывая 8 тематических ходов четы-

рёх чёрных пешек: 1…b6 2.�:а6 и 3.�а8#; 1…b5 2.�:b5 ~ 3.�b8#, 2…ab 3.�а8#; 1…с6 2.�b6 и 3.�:d7#; 
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1…с5 2.�:с5 и 3.�с8#; 1…d6 2.�е6 и 3.�f7#; 1…d5 2.�:d5 и 3.�d8#; 1…е6 2.�:с7 и 3.�d6#; 1…е5 2.�d5 и 
3.�f7# (1…�g8 2.�е8 и 3.�f7#; 1…�h7 2.�g8 ~ 3.�f7#, 2…�:g8 3.�е8#). Двойная чёрная аванта сопрово-
ждается довольно простой игрой, но тасковое исполнение идеи позволило композиции победить в турнире. 

Решил предложить читателям ещё одну композицию из этого конкурса, потому что она демонстрирует 
любопытную разновидность реализации идеи. Задача №14 частично повторяет содержание предыдущего про-
изведения, но имеет добавку: чёрные пешки помимо ходов аванты ещё и по разу бьют с начального места: 
1.�f6! (zz), 1…ba 2.�b4 ~ 3.�b8#, 2…�е7 3.�:е7#; 1…b6 2.�с8 ~ 3.�:d7#, 2…�:f8(�е7) 3.�(:)е7#; 1…b5 
2.�:b5 ~ 3.�b8#, 2…�е7 3.�:е7#; 1…с6 2.�b6 ~ 3.�d8#, 2…�е7 3.�:е7#; 1…c5 2.�:с5 ~ 3.�с8#, 2…�е7 
3.�:е7#; 1…cd 2.�:d6 ~ 3.�:d7#, 2…�:f8 3.�:f8#. Такие три хода пешки с начального поля иногда называют 
«полупикенинни», хотя до полного пикенинни не хватает всего одной четвертинки. Здесь же по три хода в купе 
с авантой автор назвал «авантопикени» – необычный механизм сочетания ходов пешек. 

В завершение отметим, что в присуждении ТТ-27-1 не оказалось ни одной трёхходовой задачи с белой 
авантой, хотя такие двухходовые задачи отмечены были. 

Следующий трёхходовый конкурс «SuperProublem» – 34-й, в котором предлагалось в исходной пози-
ции расположить белого короля «зеркально»: так, чтобы вокруг него все 8 полей были свободными. Было тре-
бование и к вступительному ходу: его должен сделать белый король. Поступило всего три задачи – возможно, 
сказалось жёсткое ограничение. Тем не менее, задача-победительница, изображённая на диаграмме №15, оказа-
лась достаточно содержательной (правда, для выполнения условия турнира – зеркального положения белого 
монарха – автору пришлось добавить белую �g4, без которой можно легко обойтись, переставив 	g5 на g3, а 

h5 – на g4). 

 Прямолинейные удары белой коневой батареи успеха не приносят из-за наличия двух чёрных ладей, 
способных парировать атаку, тогда как белый конь может выключить только одну из них: 1.�с8+?(А) �е4 
2.�b1+(С) �е3 3.�е1#, но 1…�d7!; 1.�f7+?(В) �е4 2.�b1+(С) �е3 3.�е1#, но 1…�:d8! К цели ведёт те-
матический (по условию конкурса) ход белого короля 1.�f2!, создающий угрозу 2.с6+(D) �d4 3.�:с4#. Чёр-
ные применяют защиту Шифмана, когда чёрная фигура самосвязывается, чтобы при реализации угрозы белые 
сами бы её развязали, и чёрная фигура помешала бы мату: 1…�g:b7 2.�с8+(А) �е3 3.�b1#(С), 1…�b:b7 
2.�f7+(В) �е3 3.�b1#(С) – после самосвязывания одной из чёрных ладей белый конь выключает вторую ла-
дью с линии действия белой батареи. Отметим, что ряд композиторов предлагает различать защиту Шифмана и 
тему Шифмана, при реализации которой (темы Шифмана) белыми должно использоваться самосвязывание 
чёрной фигуры, что мы и видим на втором ходу белых в этой задаче. Третий вариант резко усиливает содержа-
ние: 1…�g8 2.�е3! ~ 3.с6#(D), 2…�g:b7 3.�с8#(А), 2…�b:b7 3.�f7#(В). Тема Шифмана реализована как на 
первом ходу чёрных-втором ходу белых, так и на втором ходу чёрных-матующем ходу белых. Защиты чёрных, 
открывающие первые два варианта, в последнем варианте реализуются и на втором ходу игры. Четыре хода бе-
лых меняют свои функции: 	с6 и �b1 – вторые и матующие ходы, а �с8 и �f7 – ещё и вступительные ходы в 
попытках. Такое сочетание функций ходов белого коня (вступительные, вторые и матующие ходы) я предло-
жил именовать трёхходовой формой темы Ураниа (см. статью «О теме Ураниа в трёхходовом жанре», «Задачи 
и этюды» №62-2014). Классическое исполнение темы Ураниа в двухходовой задаче подразумевает двукратную 
перемену функций одного и того же хода белых: вступительный ход, угроза и мат. В данном произведении те-
матические функции ходов присутствуют на всех трёх ходах игры, что и подразумевает трёхходовая форма те-
мы Ураниа в трёхходовом жанре. 

 
№16.  

SuperProblem, ТТ-40, 2012 
Пример №7 

№17. Л.Куббель 
«Шахматный листок», 1923 

  

№18. И.Агапов 
SuperProblem, ТТ-40, 2012 

После Л.Куббеля 
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#3                                       11+4 #3                                        13+4 #3                                         12+5 
 
Несколько неожиданным оказался следующий трёхходовый конкурс под номером 40. Он был органи-

зован не как составительский турнир, а как некий тренировочный сбор, позволяющий прикоснуться к творчест-
ву одного из классиков отечественной композиции – Леонида Ивановича Куббеля. Участникам предлагалось 
устранить побочные решения в примерах, которые Мастер привёл в своей статье «Техника устранения побоч-
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ных решений в задачах», опубликованной во втором сборнике «Задачи и этюды» в далёком 1927 году. К при-
мерам прилагались и авторские предложения, чтобы участники ТТ могли увидеть, какие пути исправления 
предлагал сам Л.Куббель, а также попробовать найти свои варианты устранения дефектов. 

Были некоторые сомнения, не пропустить ли этот ТТ в обзоре, но почему бы для разнообразия не рас-
смотреть и такой важный для композиторов момент, как борьба с дефектами? Да и при работе с материалами 
ТТ выяснился ещё один любопытный момент – нашёлся последователь позиции-примера, но об этом – чуть 
позже.  

Среди восьми примеров трёхходовок было только три. Я решил остановиться на второй из них – при-
мере №7, представленном на диаграмме №16. Авторское решение: 1.�а1! (zz); 1…cb 2.�b6 ~ 3.�d7#, 2…�:е5 
3.�:b2# (1…с2 2.�b6 �:е5 3.b3#); 1…е3 2.�h1 ~ 3.�h8#, 2…�:е5 3.�g7#; 1…�:е5 2.�g7+ �:d5 2.�а2# – с 
тройкой правильных матов. Но в позиции решает и 1.�d1! Вот это «недоразумение» участники соревнования и 
должны были ликвидировать. 

Сам классик вышел из положения следующим образом (см. диаграмму №17): теперь 1.�d1? опровер-
гает 1…с2!, чтобы на 2.�b6 ответить 2…cd�(�)+! В своей статье Леонид Иванович указывал и второй способ 
– добавить белую пешку на d2 – но теперь �f8 – превращённый, что автора категорически не устраивало. Но 
это был 1923 год, а в 1990 году Z.Modlitba это уже не смутило: в «Zemědělské noviny» он опубликовал именно 
такую позицию (плюс 
d3 – yacpdb №115953). 

Лучшим исправлением примера судья соревнования А.Сыгуров назвал позицию, предложенную 
И.Агаповым (диаграмма №18). Не выйдя за количество фигур задачи №17, автор добавил большой квадрат –
белый ферзь побывал во всех углах доски, правда ценой того, что вступление стало достаточно очевидным.  

 
№19. Г.Атаянц   

SuperProblem, ТТ-41, 2012 
1 место 

№20. В.Копыл, М.Марандюк 
SuperProblem, ТТ-48, 2012 

1 приз (1 место) 

№21. Г. Попов 
SuperProblem, ТТ-48, 2012 

2 при3 (2 место) 
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#3                                        9+14 #3                                      13+11 #3                                        11+9 
 
Для следующего трёхходового ТТ была выбрана идея перемены вторых ходов белых на те же защиты 

чёрных. 41-й конкурс оказался не самый удачный – было прислано всего пять задач, да и те у меня особого ин-
тереса не вызвали. Победила композиция Г.Атаянца, представленная на диаграмме №19. Её тематическое со-
держание реализовано в трёх фазах: 1.�f8? ~ 2.�f7+ d5 3.�:d5#; 1…d5 2.�с6 и 3.�:с5#; 1…b3 2.�f3 ~ 
3.�с3#, 2…b4 3.�d3# (1…�g8 2.�:g8+ d5 3.�:d5#), но 1…с6! 1.�:с7? ~ 2.�е6+ d5 3.�:d5#; 1…d5 2.�b6 и 
3.�:с5#; 1…b3 2.�h3 ~ 3.�с3#, 2…b4 3.�d3# (1…�g8 2.�:g8+ d5 3.�:d5#), но 1…�h2! Решает 1.�с6! ~ 
2.�е6+ d5 3.�:d5#; 1…d5 2.�f8 и 3.�:с5#; 1…b3 2.�h3 ~ 3.�с3#, 2…b4 3.�d3# (1…�g8 2.�:g8+ d5 
3.�:d5#). Трёхфазная перемена игры на 1…d5 и двухфазная – на 1…b3 (в том числе формальная перемена – 
ходы на разные поля одной и той же линии, важной для дальнейшей игры), включая чередование вступитель-
ных и вторых ходов белых по Салазару: 1.�f8? d5 2.�с6 и 1.�с6! d5 2.�f8. В фазах задачи достаточно близ-
кая (а то и одинаковая) игра, поэтому матов – всего четыре. 

«Тихая жертва ферзя пешке» – такова тема следующего трёхходового ТТ-48. И хотя на конкурс посту-
пило всего четыре произведения, предлагаю читателям два из них, ведь сам факт жертвы сильнейшей белой 
фигуры слабейшей чёрной – уже маленькое событие. В первой задаче, ставшей победительницей (диаграмма 
№20), тематические жертвы белого ферзя сопровождаются защитами на одном поле: 1.�с7! ~ 2.�:d6+ (ещё 
одна жертва ферзя, но для ТТ – нетематическая), 2…�:d6 3.�с7#; 1…�:f6 2.�с3 ~ 3.�:d4#, 2…dc3 3.�:d5#; 
1…�:f6 2.�с4 ~ 3.�:d4,�:d5#, 2…dc4 3.�:е4#; 1…�:f6 2.�с5 ~ 3.�:d4,�:d5#, 2…dc5 3.�с7#. Все три ва-
рианта дополнительно объединены вскрытием линий для дальнобойных белых фигур при принятии жертв фер-
зя. 

Позиция второй задачи из ТТ-48, представленная на диаграмме №21, напоминает чёрный пешечный 
бастион, обойти который белым не удаётся, поэтому нужно идти на штурм, ища или создавая бреши: 1.�е2! – 
zz, 1…cd 2.�е3 ~ 3.�:f4#, 2…de 3.�:d5#, 2…fe 3.�е7# (1…d3 2.�е3 ~ 3.�:f4#, 2…fe 3.�е7#); 1…с3 2.�f3 ~ 
3.�:f4#, 2…ef 3.�d3#, 2…gf 3.�h3# – ферзь идёт под удар сразу двух чёрных пешек! 1…е3 2.�d3+ cd 
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3.�:d3# – ещё одна жертва, но уже «громкая». В этой задаче, как и в предыдущей, жертвы ферзя сопровожда-
ются вскрытием линий для дальнобойных белых фигур. 

 
№22. D.Müller 

SuperProblem, ТТ-49(С), 2012 
1 похвальный отзыв (3 место) 

№23. D.Müller 
SuperProblem, ТТ-51, 2012 

1 приз (1 место) 

№24. И.Агапов 
SuperProblem, ТТ-51, 2012 

2 приз (2 место) 
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#3 b) +	d5, с) +
d5  8+4  #3                                12+9 #3                                8+10 
 
Ещё одна необычная идея была использована в следующем трёхходовом ТТ, который назвали «Близ-

нецы одного поля». Нужно было представить к титульной позиции не менее двух близнецов, которые образу-
ются перестановкой разных фигур на одно и то же поле. Можно было присылать задачи любого не сказочного 
жанра, но в итоге наиболее массовым (и сильным) оказался кооперативный жанр (ожидаемо), а двухходовки и 
трёхходовки объединили, поскольку их оказалось всего три. Трёхходовая задача отмечена всего одна, поэтому 
выбирать не пришлось. Она представлена на диаграмме №22: а) 1.е6 ~ 2.�d5#, 1…�b6(�с7) 2.�с5 ~ 3.�b3#, 
2…�d5 3.�:d5#; b) 1.�f3 ~ 2.�е3 ~ 3.�е4#, 1…�:е5 2.�с4+ �d4 3.�f4#; с) 1.�b5+ �е4 2.�d6+ �d4 
3.�b3#. Совсем несложная игра. Более интересен подход автора к интерпретации способа образования близне-
цов: чтобы для тематического образования близнецов не ставить на доску ненужные фигуры, композитор ре-
шил их просто добавлять. 

Последним сегодня рассмотрим ТТ-51 под девизом «Слониада», в котором было целых шесть разделов, 
включая и трёхходовый. В этом соревновании было задано позиционное условие: на доске должны присутство-
вать все четыре слона, причём «кучно»: в одну линию (без интервалов) или квадратом 2х2. В трёхходовом раз-
деле ТТ-51 победу одержала ещё одна задача немецкого композитора – она представлена на диаграмме №23: 
1.�fd8! (под два удара) ~ 2.�d3+ cd 3.�:d3#; 1…�:d8 2.�g2+ hg 3.�f4#; 1…�d7 2.�d3+ cd 3.�d5#; 
1…�:d8(�:b4,�d4) 2.�(:)d4+ cd 3.�е5#. Дан комментарий – “активный циклический Зилахи”. Терминология 
кооперативного жанра использована не случайно: в вариантах решения – циклические освобождающие жертвы 
белых фигур на втором ходу: � для �, � для �, � для �. Как и при реализации темы Зилахи в задачах на 
кооперативный мат, в вариантах №23 матует белая фигура, которая в другом варианте жертвуется. 

Имеется и тематический ложный след с некоторыми изменениями в игре: 1.bc? ~ 2.�d4+ �:d4 3.�е5#, 
1…�f6 2.�g2+ hg 3.�f4#, 1…�d7 2.�d3+ cd 3.�d5#, но 1…�f3!. Здесь тоже трёхтактный цикл (�-�, �-�, 
�-�), но уже с чётким использованием угрозы (в решении вариант 1…�d7  из-за повтора второго хода – фак-
тически разновидность угрозы).  

Приведём ещё одну задачу из ТТ-51 (диаграмма №24). Она имеет такое решение: 1.�b4 ~ 2.�:d6# 
(увы, угроза – короткая); 1…�:d4 2.�е4+ �:е4 3.�с4#, 1…�:h4 2.�:f3+ �:d4 3.�с3# (2…�е4(�е4) 
3.�:d6#) – в двух вариантах финальные позиции – тематические: квадрат слонов два раза перестроился в ли-
нию – несомненная изюминка задачи. (1…�f4 2.�:f4 ~ 3.�:d6,�:d6#) 

В следующий раз завершу обзор трёхходовых ТТ, проведённых на сайте «SuperProblem» в 2012 году. 
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С внучкой Марией  

МНОГОХОДОВЫЕ РЕКОРДЫ 
 

Григорий Попов 
Мастер FIDE 

г. Белгород, Россия 
 
На сайте «SuperProblem» (http://superproblem.ru/) приведено 

немало многоходовых задач рекордного содержания. Ниже предлагается 
дюжина из них, расположенная в хронологическом порядке. Это в 
основном хорошо известные таски, большинство из них оценены 
первыми призами в конкурсах. 

Нет среди них самой продолжительной по количеству ходов 
задачи, потому что этот рекорд наверняка скоро будет превзойдён. Пока 
что рекорд принадлежит задаче группы английских композиторов 
продолжительностью в 226 ходов. Но с помощью компьтерных программ 
могут быть представлены более продолжительные по решению 
композиции. Найти бездуальный кратчайший путь к мату в каком-то 
малофигурном окончании, с редким соотношением сил, ходов этак в 300 
вполне реально. Уже сейчас известны окончания, где для выигрыша 
требуется более 500 ходов. 
 

№1. William Shinkman 
“Deutsche Schachzeitung”, 1908 
(коррекция A. Chéron -1964) 

№2. Леонид Куббель 
“Il Problema”, 1933 

1 приз 

№3. Bo Lindgren 
“Skakbladet”, 1950 

1 приз 
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#8                                    11+9 #5                                     8+11 #5                                    11+5 
 

№1. 1. b8�+! �:b8 2. ab8�+ �d6 3. c8�+ �e6 4. d8�+ �:d8 5. ed8�+ �f6 6. g8�+ �:g8 
7.hg8�+ �:g8 8. f8� #. Абсолютный рекорд для последовательного превращения в коня. В первоначальной 
версии Шинкмана имелась дуаль на предпоследнем ходу.  

 
№2. 1. �d7!(2. �:b7#) �a8 2. �d:e7(3. �:b7+ �:b7 4. �:b7#) �b8 3. �:h7 zz �c8 4. �d7 zz �:d7 

5. �:d7#. Замуровывание 4-х чёрных фигур. Глядя на начальную позицию, трудно представить, что уже через 4 
хода 4 чёрные фигуры будут замурованы!  

 
№3. 1. �b7! 1... �c6 2. d8� �:b7 3. �d7+ �b8 4. c6 �a8 5. �b7#; 1... �e6 2. d8� �f7 3. �f6+ 

�g8 4. �e7 �h8 5. �f8#; 1... �e4 2. d8� �f3 3. �f6+ �:g3 4. �f2+ �h1 5. �h2#; 1... �c4 2. d8� �b3 3. 
�b6+ �a2 4. �c3 �a1 5. �b2#. Чёрный король получает мат в 4-х углах – абсолютный рекорд. 
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№4. Bo Lindgren 

“Lippische Landeszeitung”, 1952 
1 приз 

№5. Robin Matthews 
“Die Schwalbe”, 1952 

1 приз 

№6. Nenad Petrović 
“Problem” (Zagreb), 1959 

1 приз 
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#4                                   14+9 #6                                 13+8 #8                                    7+12 
 

№4. 1. g7! (2. f8�; 2. f8�+; 2. f:e5), 1... �:a7+ 2. �:a7 �f6 3. f8���� e:d4, �c4 4. �f7#; 2... e:f4 3. f8���� (4. 
�f6#) �d6 4. �f6#; 2... e:d4 3. f8���� zz �f6 4. �:b6#; 2... �f5 3. f8���� (4. �:e5#) e4 4. �f6#; 3... �e7 4. �:e7#; 
1... �f6 2. f8���� �:f8 3. g:f8� e:d4, �c4 4. �f7#; 1... e:f4 2. f8���� (3. �f6#) �:f8 3. gf8� �d6 4. �f6#; 1... e:d4 2. 
f8���� �:f8 3. gf8� zz �f6 4. �:b6#; 1... �c4 2. f8���� �:f8 3. gf8� �e3 4. �e7#. Один из первых двойных квар-
тетов превращений.  

№5. 1. �h3! 1... g6 2. �:b6 zz d5 3. �d4 zz �:f2 4. �:d5+ �e1 5. �d4 zz �:d2 6. �f2#; 1... d5 2. 
�:d5 zz g6 3. �d4 zz �:d2 4. �:b6+ �e1 5. �d4 zz �:f2 6. �d:d1#. Удвоенная индийская тема в двух вари-
антах  

№6. 1. �c3? 0-0!; 1. �d3? �h1+ 4. �b1 0-0-0!; 1. �b7! �d8 2.�b3 �a8 3. �d3 �h1+ 4. �b1 �h8 
5.�c3 �h7 6. �f6 ~ 7. �:h7. В этой задаче после 4-го хода позиция повторяется трижды. Но, в итоге чёрные 
потеряли право на обе рокировки. Уникальная задача. Правда, финал не чёткий. Может кто доработает?! 

 
№7. Лев Лошинский 

“Шахматная Москва”, 1964 
1 приз 

№8. André Chéron 
“Jornal de Jeneve”, 1976 

№9. Л. Лошинский,  
А. Феоктистов  

“Червоний гірник”, 1977 
1 приз 

MKKKKKKKKN 
I?&?6?,?0J 
I"?@?$!$?J 
I?@?@7@!@J 
I0#@#*?.%J 
I3@?@?.!@J 
I@?@?@?@?J 
I#@?$)@#@J 
I@+@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@+@%6?@?J 
I?*?&?@#@J 
I@!@7@?@?J 
I-$#$#$#@J 
I,?@?@?@?J 
I/@!"!"!"J 
I@/@'(?@?J 
PLLLLLLLLO 

MKKKKKKKKN 
I)@-@?@?@J 
I@?@#@?@+J 
I5@?$?@#@J 
I@?@?@?@?J 
I%@?8#*?&J 
I"?@#@?$?J 
I!$?"?$?@J 
I@'@?,?(?J 
PLLLLLLLLO 

#6                                11+13 #7                                 12+14 #7                                  9+13 
 

№7. 1.�d7! ( 2.�c5#) g1� 2. �c7 (3.�e5#) a1� 3.�f3 (4. �:d5#) d1� 4. �d4! 4... �a4:d4 5. �:d5+ 
�:d5 6. �f4#; 4... �d:d4 5. �f4+ �:f4 6. �:d5#; 4... �g:d4 5. �e5+ �:e5 6. �c5#; 4... �a1:d4 5. �c5+ �:c5 
6.�e5#. Знаменитая, уникальная задача с перекрытием 4-х ферзей!  

 
№8. 1. h4! (2. �f6+ �e5 3. �f7+ �f5 4. �h6+ �e5 5. �c7#) 1... gh (e.p.) 2. g4 fg (e.p.) 3. f4 ef (e.p.) 

4.e4 de (e.p.) 5.d4 cd (e.p.) 6. c4 bc (e.p.) 7. �d4#. Шесть (6!) взятий на проходе чёрными пешками. Пока удава-
лось только повторить такой рекорд. 

 
№9. 1. �e8! (2. �:e4#) �:d2 2. �g2(3. �e3) f1� 3. �:d6 (4. �e5+) �f3 4. �b4 b1� 5. �c5+ �c4 

6.b8! (7. �b4#) �b3 7. ab#. Здесь для чёрного коня, приходящего на поле d2, блокируется 4 поля (f1, f3, b1, c4). 
Очень трудный для реализации замысел. 

 
 



 50 

  

С. Подкорытов 
«Шахматная композиция» 

2009г. 
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#4                                       3+3 

 
№10. Леонид  Ярош 

“Шахматы в СССР”, 1983 
1 приз 

№11. P. O'Shea 
“The Problemist”, 1988 

№12. Michael Schreckenbach 
“Schach-Aktiv”, 1996 
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#4                                  16+8 #48                                2+12 #8                                    9+11 
 

№10. 1. a7! 1... a:b1� 2. a:b8� �:b2 3. �:b3 �:a1 4. �:f4#; 1... a:b1� 2. a:b8� �:b2 3. �:b3 �:c4 
4. �a4#; 1... a:b1� 2. a:b8� �e4 3. �:f4 ~ 4. �e3#; 1... a:b1� 2. a:b8� �:d2 3. �c1 �e4 4. �c6#; 3... �f1 
4. �:f4#. Знаменитый таск Бабсона, одна из первых версий. В дальнейшем было много других реализаций это-
го таска.  

№11. 1. �e5 b1�+ 2. �a2 �d2 3. �a1 �b3+ 4. �b1 �d2 5. �a2 a3 6. �a1 �b3+ 7. �b1 a2+ 8. 
�:a2 �d2 9. �a1 �b3+ 10. �b1 �d2+ 11. �a2 a4 14. �a2 a3 15. �b1 �b3+ 16. �b1 a2+ 17. �:a3 �d2 18. 
�a1 26. �a2 a3 41. �a1 a3 42. �a1 �b3+ 43. �b1 a2+ 44. �:a2 �d2 45. �a1 �b3+ 46. �b1 �d4! 47. �a2 
�d~ 48. �f3#; 47. ... �f~ 48. �g4#. И один конь в поле воин! Максимально продолжительное решение для 
минимальной задачи с конём.  

№12. 1.�e4! ( 2.�d3, �e3#) �:e4 2. �:f3+ �d4 3. �e4! �:e4 4.�:e3+ �d4 5.�e4+! �:e4 6.�f3+ 
�d4 7.e4! �:e4 8.�e3#; 7...�:e4 8.�d3#. Здесь последовательно, на поле e4, проходят четыре перекрытия Но-
вотного – конём, слоном, ладьёй и пешкой. 

 
КОНТРОЛЬ ПОЛЯ 

 
Сергей Подкорытов 

Автор «Волгоградской темы» 
г. Волгоград, Россия 

 
Данной заметкой хочу пригласить 

читателей к полемике. В спорте давно 
привычными стали слова: игрок 
контролирует мяч, шайбу и т.д. В шахматной 
игре мы также часто говорим: фигура 
контролирует конкретное поле, с конкретной 
целью. Напомню, в шахматной композиции 
используются основные тактические идеи: 
блокирование; отвлечение; перекрытие; 
связывание; включение. Предлагаю 
пополнить этот перечень термином 
«контроль поля (линии, диагонали)». 

Приведу пример. Белый конь 
контролирует поле  а3 и ждет белого короля, 

чтобы сделать матующий ход: 1.�c4! d5+ 2.�c3 d4+ 3.�b2 d3 4.�c3# 
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СЕМЬ ШАХМАТНЫХ НОТ  
 

Сергей Абраменко 
 Кандидат в мастера спорта 

г. Волжский, Россия 
 

В 2011 году мне предложил отсудить конкурс многоходовых 
задач-миниатюр О. Ефросинин в журнале «Семь шахматных нот» 
(«СШН», г. Повенец, республика Карелия), где редактором является 
Валерий Иванов.  Аргумент был такой: «Пора выходить на более 
высокий уровень и попробовать себя в судействе». Я сначала 
сомневался, так как не считал себя большим знатоком и любителем 
миниатюр. Все мои познания ограничивались книгой «Шахматные 
задачи-миниатюры» (авторы А. Тишков и В. Чепижный), изданной в 
далеком 1987 году, и которую я еще в те годы хорошо изучил. Все-
таки, я занимаюсь, в основном, большими задачами, и мне больше 
интересно творчество таких мастеров многоходовки, как В. Руденко, 
Я. Владимиров, А. Кузовков, И. Крихели... А задачами-миниатюрами 
я интересовался больше, как решатель, для тренировки. Но Олег 
Евгеньевич меня убедил, что это может быть очень интересно, тем 
более, что я буду выступать, как совершенно незаинтересованный, 

независимый арбитр, ведь сам я в данном направлении не работаю. Он сказал: «В любом случае будут недо-
вольные, один раз отсудишь, на этом и закончишь. В чем проблема-то?». Если бы я предполагал, что 7 шахмат-
ных нот сложатся в мелодию и получится, как в той песне: «Эх, раз, ещё раз, ещё много-много раз...». Судейст-
во растянулось на период с 2011 по 2014 года, что позволяет мне, как арбитру, провести анализ итогов этих со-
ревнований.  

Итак, в начале ноября 2011 года я получил от редактора «СШН» Валерия Иванова очень пухлую пер-
вую бандероль с задачами, а всего за время своего судейства я провел четыре конкурса (Таблица 1), по которым 
приведу небольшую статистику в части явных недостатков и дефектов по следующим группам: 

1 – предшественник; 2 – дуаль; 3 – побочное решение; 4 – нерешаемость; 5- отнятие поля(ей) у чёрного 
короля первым ходом; 6 - отсутствие ответа на шах белому королю в начальном положении. 
 
    Таблица 1 
 

Номер группы дефекта или недостатка в задаче 
Конкурс 

Всего 
задач 1 2 3 4 5 6 Итого 

2011 г. 129 7 17 3 0 9 2 38 
2012 г. 117 1 7 4 2 5 0 19 
2013 г. 142 10 15 9 2 9 6 51 
2014 г. 132 10 7 3 0 5 1 26 
Итого 520 18 46 19 4 28 9 124 

 
Коротко прокомментирую эти данные. Общее количество задач, опубликованное за период 2011-14 го-

дов, равно 520. Из них 124 задачи оказались, по мнению судьи, с различного рода дефектами и недостатками. 
 
1. Предшественник  
К сожалению, за 4 года присуждения не увидел помощи, несмотря на все призывы, от самих участни-

ков соревнования. От них не было прислано ни одной задачи-предшественника. А ведь это – возможность под-
няться на более высокое место в таблице. Увы, заниматься таким неблагодарным делом и искать по книгам и 
базам, желающих нет.  Интересный опыт передал Ю. Белоконь в «ЖЖ».  

ybelokon 

2014-12-01 11:27 (местное)  
Метод "первопроходца", в моём понимании, заключается в следующем: ничего не зная о конкретном 

соотношении материала, составляется задача с определённым количеством ходов до, как правило, правильно-
го мата. Как исключение, может быть задача и с неправильным матом, но для её показа она должна иметь 
какой-то особенный момент, который реализовать с правильным матом доселе ПОКА никому не удалось. У 
первопроходца не возникает и тени сомнения, что он проходит уже "кем-то пройденный маршрут". Поэтому 
изречение "Обычная работа... без использования метода..." не соответствует действительности. Первопро-
ходец, он и в Африке первопроходец. 
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ybelokon 

2014-12-01 17:36 (местное)  
Два метода подхода к работе с конкретным материалом определил для себя. Кто-то раньше меня их 

уже наметил и использует, других путей не видно. Второй метод - "фундаментальный". Изучается не только 
материал, а также интересующая нас идея (замысел, тактический момент и т.п.) и в других соотношениях 
материала. Когда был задан поиск для 7 фигур, первой мне на глаза попалась Р1162570. Используя первый ме-
тод, автор обязательно должен переходить ко второму методу, чтобы хотя бы немного обезопасить себя 
от обвинений в плагиате или нечаянном заимствовании. Даже непреднамеренное воровство оно воровством и 
остаётся, хотя от него никто не застрахован. Если в одной базе ничего подобного не обнаружено, оно мо-
жет быть в другой базе или в издании какого-нибудь племени. 

В базе PDB с данным материалом 43 задачи, в том числе и 5218 (Р1174189), появившаяся там 2014-
11-9. Но ещё раньше 2010-9-12 там зафиксирована задача, снимающая все вопросы по 5218  
http://pdb.dieschwalbe.de/search.jsp?expression=PROBID=%27P1162564%27» 

Это позволит избежать неприятных моментов, таких как показано ниже. 
 

№3154. В. Барсуков 
«СШН», 2012 

M. Havel 
«Chess Review», 1934 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@1@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?6?8?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@%@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 
#4                                    3+1 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@%@?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@1@?J 
I?@?8?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?6?@?@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 
#4                                     3+1 

1.�f7!  
1...�e4 2.�c4 �e5 3.�c5 �e4 4.�d5#  
1...�d3 2.�c4+ �d2 3.�b3 - 4.�c2# 

1.�g6!  
1...�d5 2.�d3 �e5 3.�e3 �d5 4.�e4#  
1...�c4 2.�d3+ �b4 3.�c2 - 4.�b3# 

 
2985 Ю. Фокин 

«СШН» 2012 
Еbert Hilmar 

«Landeseitung fur die Lieneborger Heide» 
1993 

MKKKKKKKKN 
I?@?@7@)@J 
I@?@%@-@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?6?@?J 
PLLLLLLLLO 

#4 4+1 

MKKKKKKKKN 
I?*?8?@?@J 
I@?.?&?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?6?@?J 
PLLLLLLLLO 

#4 4+1 
1.�b6! �d8 2.�h7 �e8 3.�g6 �d8 4.�d7# 1.�g6! �e8 2.�a7 �d8 3.�b6 �e8 4.�e7# 

 
Само понятие «предшественник» – отдельная серьёзная тема. Мне кажется, что для задач-миниатюр 

она очень актуальна. Многие композиторы, найдя интересную схемку, впоследствии возвращаются к ней неод-
нократно. При этом, почему-то, забывают указать на задачу-первоисточник. Надо быть просто честнее и облег-
чать работу судье. Вы пришлите, а уж судья разберется, достаточно ли оригинальности в присланной задаче. А 
не сможет сам разобраться, посоветуется с другими опытными композиторами. Все мы люди и понимаем, что 
вопрос предшественников не так прост и один из ключевых, да и четких критериев маловато.  
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№2992. В. Иванов, М. Костылев 

«СШН» 2012 
Приз 

№4103. В. Иванов, М. Костылев 
«СШН» 2013 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@)@?@?@?J 
I?@?&?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I5@%$?@?@J 
I@?@7@?@?J 
PLLLLLLLLO 
#4                                     4+2 

KKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@)@?@?@?J 
I?@?&?@?@J 
I$?@?@?@?J 
I5@%$?@?@J 
I@?8?@?@?J 
PLLLLLLLLO 
#4                                     4+3 

b) �b5 -> �d3  
c) �b5 -> �f5 
a) 1.�a4 �c1 2.�e2+ �d1 3.�f4 �c1 4.�d3+ �d1 
5.�d4#  
b) 1.�e6 �c1 2.�c5 �d1 3.�e3+ �e1 4.�e4 d1� 
5.�g2#  
c) 1.�b4 �e1 2.�d3+ �f1 3.�h3+ �g1 4.�f3+ �h1 
5.�f2# 

b) после 1-го хода 
1…Kd1 2.�a4 �c1 3.�e2+ �d1 4.�f4 �c1 5.�d3+ 
�d1 6.�d4#. 
1.�d3 !  
1…Kd1 2.�e6 �c1 3.�c5 �d1 4.�e3+ �e1 5.�e4 
d1� 6. �g2#  
b) 1.�f5! 1… �d1 2.�b4 �e1 3.�d3+ �f1 4.�h3+ 
�g1 5.�f3+ �h1 6.�f2# 

 
2. Дуаль 
Вопрос по дуалям решался жёстко, без всяких там ДВОЙНЫХ СТАНДАРТОВ, когда дуаль в одном 

случае считают  "дуалькой", а в другом - "ДУАЛИЩЕЙ", в зависимости от звания и регалий автора. Все были в 
равных условиях. Думаю, что это оттолкнуло от соревнования ряд  специалистов, которые сразу оценили си-
туацию после присуждения в СШН-2011г. Они быстренько сообразили, что с БРАКОМ здесь ловить нечего и 
никаких привилегий не дождаться за прошлые заслуги. В данном конкурсе не пройдёт «возьмёмся за руки дру-
зья» и «давайте восклицать, друг другом восхищаться». В данном соревновании МОЖЕТ победить любой про-
блемист. Здесь шахматная композиция -  СПОРТ, а не демонстрация «авторитетов» и «заслуг».  
 

3. Побочное решение  
4. Нерешаемость 
Несколько удивляет, что ещё встречаются задачи с побочными решениями, а ведь на дворе XXI век, и 

ладно бы задачи - длинные многоходовки на 12-15 ходов, так нет, в 4хода, которую в состоянии осилить любой 
компьютер-динозавр с самой древней проверочной программой. 

С нерешаемостями вроде получше, однако, здесь отметился опытный R.Becker . 
 

№2937. Н. Харчишин 
«СШН» 2013 

№4404. R. Becker 
«СШН» 2013 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@!@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@1$7"5@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 
#4                                      4+2 

MKKKKKKKKN 
I1@?@?@?@J 
I@?@?@?@#J 
I?@?@?0#"J 
I@?@?@?@7J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?6?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 
#4                                    3+4 

1.e5 �e1 2.�e4+ �d1 3.�b1+�e2 4.�f1#  
Побочное в 3 хода 1.�c4+ 

1.�d8 �g5 2.�d2+ �h5 3.�d4 �f3+!!  
И мата в 8 ходов нет. 
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5. Отнятие поля (ей) при вступлении 
Очень удивило достаточно большое количество задач с отнятием вступительным ходом полей у черно-

го короля. Здесь тоже есть свои лидеры. В.Шматов - 4 задачи: №3655, №3875, №4039, №4181. В. Желтухов – 3 
задачи: №4248, №4038, №5111. R.Becker - 3 задачи: №3265, №2776, №3603. 

  Для меня, как решателя очных и заочных соревнований, это вообще недопустимо. А уж в жанре ми-
ниатюры, который является наиболее массовым и главным популяризатором шахматной композиции, попросту 
вредным явлением. Господа композиторы, давайте помнить, для кого и для чего мы составляем шахматные за-
дачи! 

 
№4038. В. Желтухов 

«СШН», 2013 
№3655. В. Шматов 

«СШН» 2012 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@5@#@J 
I@?@#@?@7J 
I-@?&?@?*J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 
#5                                      4+3 

KKKKKKKKN 
I?@%@?@5@J 
I@1@?@?@?J 
I?@?@%@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@7@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 
#4                                      4+1 

1. �f3?? 
C отнятием трёх полей! g2, h2, h4. 

1. �g2+?! 
C шахом и отнятием двух полей g3, h3. 

 
6. Отсутствие ответа на шах белому королю в начальном положении  
Я считаю, что, все-таки, шахматная задача-миниатюра, помимо легкости построения, должна не допус-

кать в начальном положении очень сильной защиты черных, как шах, на который у белых нет ответа. В против-
ном случае подобные задачи решаются практически мгновенно, не создавая никаких сложностей решателю. 
Они больше похожи не на задачи, а на банальные учебные примеры на мат королю.  

 
№3825. R. Becker . 

«СШН» 2012 
Похвальный отзыв 

№3605. И. Дулбергс, В. Морозов 
«СШН», 2012 

Похвальный отзыв 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?6?8J 
I@?@/@?@?J 
I?@?@?@/@J 
I@?@?@?"?J 
I?@?@?@1@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@/@?J 
I?@?@?@?@J 
I$?@?@?@?J 
I#8#6?@?2J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 

#7                                      3+3 #12                                  2+5 
1.�h5+? �h7 2.�:g6 �f7+!  
1.�h4+? �h7 2.�d4+ �hg7! zz  
1.�h3+ �h7 2.�c3+ �hg7 3.�d4 �:g5 4.�h4+ 
�h5 5.�:h5+ �h7 6.�e5+ �g7 7�:g7#  
Здесь чёрные грозят матом �g8# 

1.�b8+ �a1 2.�h8+ �b1 3.�h1+ �b2 4.�b7+ �a1 
5.�g7+ �b1 6.�g1+ �b2 7.�b6+ �a1 8.�d4+ �b1 
9.�b4+ �a1 10.�c3+ �b1 11.�:c2+ �a1 12.�c1# 

 
Награды и отличия 
Для меня главным критерием успеха конкурса являются задачи-призеры, которых за 4 года набралось 

аж 25. Это говорит о том, что многоходовка - миниатюра движется вперед, и никакого преждевременного за-
гнивания не наблюдается, а как раз наоборот – авторы, несмотря на ограниченность материала, представили 
самые разнообразные идеи: здесь и правильные маты, и борьба фигур, и перемена игры, и взаимные цугцванги, 



 55 

и т.д., и т.д. Причем, не забывали добавлять яркие вступительные ходы, однородность вариантов, включали в 
задачу логику (Таблица 2). 
Таблица 2 
 

Количество Год 
Приз Почётный отзыв Похвальный отзыв Итого 

2011 6 11 11 28 
2012 5 9 7 21 
2013 5 7 15 27 
2014 9 9 13 31 
Итого 25 6 46 107 

 
Много задач призовых было в соавторстве, в таком случае смотрелась следующая задача автора с более 

высоким местом. Далее привожу лучших композиторов по годам в разделе многоходовок журнала «СШН»: 
Таблица 3 - 2011год 

 

Пьедестал почёта 

Проблемист 
1 место 2 место 3 место 

Место 
по 

сумме 
задач 

М. Костылев №3104 (1-2 приз) №3040 (3 приз) №2992 (приз) 1 

А. Мельничук №3104 (1-2 приз) №3040 (3 приз) 
№2669 (1-2 почёт-

ный отзыв) 2 

В. Иванов №3099 (1-2 приз) №2711 (4-5 приз)  3 

В. Кириллов №3099 (1-2 приз)   4 

R. Becker №2725 (4-5 приз)   5 

А вот тройка лучших задач. 
 
№3099. В. Иванов 

В. Кириллов 
1-2 приз 

№3104. М. Костылев 
А.Мельничук 

1-2 приз 

№3040. М. Костылев 
А. Мельничук 

3 приз 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?$?6?@?@J 
I@?@?@?@#J 
I?@?@7@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?.?@?@?@J 
I(?@?@1@?J 
PLLLLLLLLO 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@%@?@?J 
I?@?@-&?@J 
I@?@?@?@?J 
I?,?@?$?6J 
I@?@?@7@?J 
PLLLLLLLLO 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?&?@?J 
I?@?@?@?6J 
I@#@?@?@?J 
I?@?@?*?.J 
I@'@?@7@?J 
PLLLLLLLLO 

#4                                     3+4 #6                                    4+3 #4                                      4+3 
1.�f2! ~ 2.�f3~ 3.�d3#  
1… �b3 �e2+ �d4 �f4+ �c3 
�c4#  
1…Sc2 �f4+ �e3 �f3+ �d2 
�d3# 

1…Bd4 2.�:d4 �e1 3.�g2+ �f1 
4.�d3 �e2 5.�df4+ �f1 6.�d1#.  
 
1. �e2! ~ 2. �e3#  
1... �d4 2. �h1 �c5 3. �c3 �e3 
4. �d3 �d4 5. �d2 ~ 6. �d1#  
5... �:c3 6.�:f2#  
 
1... �c1 2. �g3 �d2 3. �:d2 �e1 
4. �:f2 �d1 5. �c3+ �c1 6. �d3# 

1… �a3?? 2.�g3 b2 3.�f3 b1� 
4.�f2# 
 1.�d4? �e1 2.�f3+ �d1 3.�b2 
�~ 4.�d2#, 1… �c3!  
1.�e3! ~ 2.�f3 ~ 3.�f2#  
1… �e1 2.�d3+ �d1 3.�b2 �~ 
4.�:d2#, 2… �f1 3.�f4 �e1 
4.�h1#  
1… �c3 2.�f2+ �e1 3.�d3+ �d1 
4.�d2#, 2…Kg1 �f3+ �h1 �h2# 
 1… �d2 �:d2 �e1 �f3+ �f1 
�f2# 
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Таблица 4 - 2012год 
 

Пьедестал почёта 

Проблемист 
1 место 2 место 3 место 

Место 
по 

сумме 
задач 

R. Becker 3546 (1приз)   1 

И. Антипин 3716 (2 приз)   2 

В. Иванов 3436 (4 приз) 
3436 (специальный 

приз) 
3383 (2 почётный 

отзыв) 3 

В. Аберман 3436 (4 приз) 
3436 (специальный 

приз)  4 

М. Костылев 
3599 (1 почётный 

отзыв)   5-6 

А. Мельничук 
3599 (1 почётный 

отзыв)   5-6 

 
Лучшие задачи. 
 

№3546. R. Becker 
1 приз 

№3716. И. Антипин 
2 приз 

№3604. R. Becker 
3 приз 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@+6?@J 
I@?@?@?@1J 
I?@?@?8?@J 
I@?@?@!@?J 
I?@?@?"?@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@%@?J 
I?@?@?@?@J 
I@5@7@?&?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@!*?@?@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@7@J 
I@?@/@/@?J 
I?@?@?*5@J 
I@?@1@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 

#5                                   4+2 #8                                      5+1 #8                                    3+3 

1.l:e6? - пат 
1.rh1! ch3 2.rd1! cf1 3.rd5! 
cd3 4.rh5!! ~ 5.rg4#  4…cf5 
5.r:f5# 
1…cg4 2.rd1 c:f3 3.rc1+ lg4 
4.rg5 lh3 5.rg3# 
 

1…ld4 2.lc6 lc4 3.od6 ld4 
4.of3# 
1.lb6! lc4! 2.oe6! ld5 3.oc5! 
ld4   (3…lc4 4.lc6 ld4 5.c3+ 
lc4 6.od6(e5)# 
4.lc6 lc4 5.oe4! ld4 6.oeg5!! 
lc4 7.od6 ld4 8.of3# 
 

1.re5? sc7! zz  2.re6 sa7! zz 
1.rc4? sc7! zz  2.re6 sa7! zz 
1.rb3? sb7! zz 2.re6 sa7! zz 
1.ra2! sa7 2.re6! zz sc7 3.re5! 
zz 4.re8+ sf8 5.re6+sff7 
6.rc8+ sf8 7.r:b7 s:f6 8.l:f6 
lh8 9.rg7# 
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Таблица 5 - 2013 год 
 

Пьедестал почёта 

Проблемист 
1 место 2 место 3 место 

Место 
по 

сумме 
задач 

В. Иванов 4503 (1приз) 4560 (3приз)  1 

А. Стёпочкин 4503 (1приз)   2-3 

А. Феоктистов 4503 (1приз)   2-3 

И. Антипин 4342 (2 приз)   4 

R. Becker 4152 (4 приз)   5 

 
Лучшие задачи. 
 
№4503. В.Иванов, А. Стёпочкин, 

А.Феоктистов 
1 приз 

№4342. И. Антипин 
 

2 приз 

№4560. В. Иванов 
 

3 приз 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?2?@?@?J 
I?@?@?@#@J 
I@?@7@?@?J 
I?@?@?@%@J 
I@?@?6?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@#@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@%8?@?@?J 
I?@#&?@?@J 
I@?@?@?6?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@1J 
PLLLLLLLLO 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@-@?J 
I?@?8?@?@J 
I@?@?@?&?J 
I?@?"?@?@J 
I@?@?6)@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 

#5                                    3+2 #4                                     4+3 #5                                     5+1 
1. ... le6 2.le4 g5 3.oh6 g4 
4.og8 g3 5.re7 #, 
1. ... g5 2.oe5 le6 3.ld4 g4 
4.rf7+ ld6 5.rd7 #, 
2. ... g4 3.lf4 le6 4.rd7 + lf6 
5.rf7 #, 
3. ... g3 4.rc6 + ld4 5.rc4 #. 
 
1.lf3? 
1. ... le6 2.le4 g5 3.oh6 g4 
4.og8 g3 5.re7 #, 
1. ... ld4 2.of6 ld3 3.oe4 ld4 
4.rc5 + ld3 5.rc3 #, 
2. ... g5 3.le2 g4 4.ld2 g3 5.rc3 
#, 
1. ... g5! 
 
1.oh6! 
1. ... g5 2.of5 le6 3.le4 lf6 
4.Qg7 + le6 5.Qe7 #, 
2...g4 3. od4 g3 4.rc6+ le5 
5.re6# 
 

1.ra1!! zz 
1…d6 2.ra7+ ld5 3.oc3+ le5 
4.rg7#! 
1…c3 2. r:c3+ lb6 3.rc7+ la6 
4.ra7#! 
1…ld5 2.lf4!zz 
2…d6 3.ra6! c3(lc5) 
4.rc6(r:d6)# 
2…lc5 3.ra3+ lb6(ld5) 
4.ra7(rd6)# 
 

1.d5? 
1…le5 2.oe4 l:d5 3.sc7 le5 
4.cg4 ld5 5.sc5#!     1…lc5! 
 
1.ch5? 
1…ld5 2.sb7 ld6 3.ce8 ld5 
4.cb5 ld6 5.sd7#! 
2…lc6 3.cf3+ ld6 4.le4 lc6 
5.le5# 
2…lc4 3.oe4 ld5 4.sb6 lc4 
5.cf7#       1…lc6! 
 
1.oh7!! 
1…le6 2.sg7 ld6 3.of6 le6 
4.oe8 lf5 5.cg4#! 
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Таблица 6 - 2014 год 
 

Пьедестал почёта 

Проблемист 
1 место 2 место 3 место 

Место 
по 

сумме 
задач 

В. Аберман 4938 (1 приз) 4895 (4 приз)  1 

В. Иванов 4938 (1 приз) 31 (5 приз)  2 

R.Becker 4898 (2 приз)   3 

В. Морозов 4736 (3 приз)   4 

И. Антипин 5266 (8 приз)   5 

 
Лучшие задачи. 
 

№4938. В. Иванов 
В. Аберман 

1 приз 

№4898. R. Becker 
 

2 приз 

№4736. В. Морозов 
 

3 приз 

KKKKKKKKN 
I?@?@1@?@J 
I@?@?@#@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@#J 
I?@?@?8?6J 
I@?@?&?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?8J 
I@?@?@5(#J 
I?@?@?@?,J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@-@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?6?@?@?J 
I7@?@?@?@J 
I@#@?@-@?J 
I'"?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 

#4                                       3+3 #6                                       2+4 #5                                      3+3 
1.od1? 
1…f6 2.oc3 lf3 3.re2+ lf4 
4.re4# 
2…f5 3.re1   lf3 4.rg3# 
1…lf3 2.re3+ lg2 3.rg3+ lh1 
4.of2#, но 1…lf5! 
1.oc4! 
1…f6 2.re2 lf5 3.l:h5 lf4 
4.rg4# 
1…lf3 2.lh3 lf4 3.re5+ lf3 
4.re3# 
1…lf5 2.l:h5 lf4 3.re3+ lf5 
4.re5# 
2…f6 3.re2 lf4 4.rg4# 

1.se4? cg5! 
1.sg3? ce3! 
1.sg2? cd2! 
1.sg1!! zz 
1…cf4 2.sa1!! cb8 3.sa8 h5 
4.lg6 oe8 5.s:b8 lg8 6.s:e8# 
 

1.sf8? la7! 
1.lb8? ob6! 
1.sg5? 
1…oc3 2.lb8 oa4 3.sg7 oc5 
4.sg6+ oe6 5.s:e6# 
Но 1. ..ob2! 2.lb8 oc4 3.sg7 
oe5 4.sg6+? o:g6 
1.sh5!! 
1…ob2 2.lb8 oc4 3.sg7 oe5 
4.sh6+ og6 5.s:g6# 
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Приведу также все задачи авторов завоевавших призы в «СШН» в период 2011-2014 (Таблица 7). 
 
Таблица 7 
 
Проблемист 1 приз 2 приз 3 приз 4 приз 5 приз 6 приз 7 приз 8 приз 9 приз приз 
1. В. Иванов 
 

3099 
4503 
4938 

 4560 
2711 
3436 

31     
2992 
3436 

2. R.Becker 
3546 4898 3604 

2725 
4152 

4401 4948 5056  5000  

3. В. Аберман 
4938   

3436 
4895 

     3436 

4. М. Костылев 3104  3040       2992 
5. А. Мельничук 3104  3040        
6. В. Кириллов 3099          
7. А. Стёпочкин 4503          
8. А. Феоктистов 4503          
9. И.Антипин 

 
3716 
4342 

     5266   

10. В. Морозов   4736        

 
Интересно сравнить с игровым рейтингом проблемистов (подробнее смотрите «ТиП ШК №2, 2014 г. 

статья В. Иванов, «Игровой рейтинг в шахматной композиции»). В таблице 8 использованы сокращения: ЧМ – 
чемпионат миниатюристов, ГК – годовой конкурс). 

 
 Таблица 8 – Итоговый рейтинг (многоходовые задачи) 

 

Name Country ЧМ 08-10 ЧМ 11-12 ГК 11 ГК 12 ГК 13 ИТОГ 

В. Иванов RUS 1853 1892 1892 1883 1884 1884 

А.Феоктистов RUS 1860 0 0 0 1867 1867 

R. Becker USA 1808 1847 1849 1861 1856 1856 

М. Костылев RUS 1853 1860 1864 1850 0 1850 

А. Мельничук RUS 1840 0 1850 1840 0 1840 

И. Антипин RUS 1808 1796 0 1817 1834 1834 

А. Степочкин RUS 1802 0 0 0 1831 1831 

В. Кириллов RUS 0 0 1821 0 1826 1826 

B. Miloseski MKD 0 1824 0 0 0 1824 

V. Aberman USA 0 0 0 1817 0 1817 

R. Juozenas LTU 1808 0 0 0 0 1808 

Н. Кулигин UKR 1808 0 0 0 0 1808 
 
Как видно из таблиц 3-7 десять проблемистов за четыре года оказывались в призерах. И тем более уди-

вительно высказывание, которое написал в «ЖЖ» М. Костылев по поводу судейства (привожу весь текст, что-
бы не было обвинений, что я «выдергиваю слова из общего контекста»).  

 

 

avgust_avgust 

2014-12-06 10:42 (местное)  
«А что касается программы, то всё, что там написано, я давно съел и ...знаю. По сути, это букварь 

для первоклассника. И я оцениваю задачи как раз по тем критериям, что там описаны, но у меня нет необхо-
димости пользоваться этой шпаргалкой, мне своих мозгов хватает, чтобы составить мнение о задаче. Улыб-
нула фраза "Если бы судья применил всего два критерия: 
1. Его личное мнение - "нравится - не нравится". 
2. Тематичность». 
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Даже если бы сам Господь БОГ заставил судью применить эти критерии, уверяю, результат был бы 
точно такой же! Он бы просто своё мнение подогнал бы под эти критерии и всё! 

Я, конечно, понимаю: за то, что разрешили посудить конкурс надо отрабатывать. Но нельзя же 
опускаться до такой степени, защищая подобный хлам! Прежде всего, уважайте себя и со временем пой-
мёте, что это самый верный способ прослыть порядочным человеком! Всех благ!» 

 
Удивительно, но М. Костылев в упор не видит, или не хочет видеть, что на самом деле судья совер-

шенно не был заинтересован в чьих бы то ни было успехах. И, судя по его посту, в 2011 году меня должен был 
«назначить» судьей М. Костылев, а в 2012 году R.Becker. А, может быть, это все-таки обида на В. Иванова или 
какого другого композитора (задачу не поделили, места в Альбоме миниатюр, или еще какая-то мышиная воз-
ня, которая ровным счетом не имеет ко мне никакого отношения). Господину М. Костылеву могу посоветовать 
собрать статистику по многоходовым задачам в центральных журналах, есть ли там вообще задачи-призеры не 
гроссмейстеров за последние лет 20, и много ли их там. 

 
Судейство по программе «Арбитр» 

 

colle2010 

2014-12-13 20:12 (местное)  

Следующая задача, на мой взгляд, чисто компьютерная. 

 

№5278 Финал 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@?@?@?$J 
I@?@?@?@-J 
I?@7@?@?@J 
I6?@?@?@?J 
I?@)"?@?@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@5@?@?$J 
I@?@?@?@?J 
I?@7@?@?.J 
I@?@?@?@?J 
I?@)"?@?@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 

#7                                       4+2  
1.�a4 �d4 2.�a5 �c4 3.�b6 �b4 4.�a5 �c4 
5.�c6 �d4 6.�h5 �c4 7.�h4# 

 

 
Опять в финале черная пешка не нужна, а, если подумать, можно было все это сделать с идеальным ма-

том. При желании увидеть и ложные следы в следующей позиции 8#: 
 

Версия №5278 Финал 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?$)J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?.?J 
I?@7@?@?@J 
I6?@?@?@?J 
I?@?"?@?@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@5@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
I?@7@?@-@J 
I@?@?@?@?J 
I?@)"?@?@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 

#8                                        4+2  
 
Ради интереса посмотрим, какой разброс баллов будет у этих двух задач, если посчитать про-

граммой? Если никакого, то стоит ли такой программой пользоваться? 
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Попробую сравнить задачи. 

abramenko1968 

2014-12-14 12:01 (местное)  
Отвечаю на ваш вопрос, но прежде ЗАБУДЬТЕ СЛОВО "ПРОГРАММА". Возьмите ручку и листок бу-

маги. Берём 7 критериев показанных ВЫШЕ. Начинаем оценивать по каждому критерию и записывать на 
листочек. Итак задача №5278 
1.Вступительный ход - 2,5 балла (приемлемый). 
2.Трудность – 2 балла .  
Лёгкое, загоняем одинокого короля в матовую сеть. 
3.Сложность – 2 балла  
Минимальная, никаких сложностей. 
4.Красота игры - 2,5 балла. 
Длинный возврат ладьи + правильный мат. 
5.Оригинальность - 2,5 балла. 
Задач с такой игрой много, мат тоже известный. 
6.Субъективная оценка - 2,5 балла. 
Лично мне такие задачи не очень нравятся. Загон одинокого короля в матовую сеть, но есть маневр ладьёй и 
правильный мат. 
7. Штрафы - нет. 
Теперь на листочке всё суммируем.  
(2,5+2+2+2,5+2,5+2,5) =14баллов 
Теперь разбираем Вашу (версию) 
1.Вступительный ход - 3 балла  
т. к. есть выбор между 1.Кра4? и 1.Cc2! 
2.Трудность - 2балла . 
Лично я не вижу увеличения трудности. 
3.Сложность - 2,5 балла  
За счёт л.с 1.Кра4? содержание стало сложнее. В задаче появился логический л.с 
4.Красота игры - 2,5 балла. 
Лично для меня особой роли не сыграло отсутствие чёрной пешки, в разветвлении она всё равно остаётся. 
5.Оригинальность - 2,5 балла. 
6.Субъективная оценка - 2,5 
7. Штрафы - нет. 
Теперь на листочке всё суммируем: 
3+2+2,5+2,5+2,5+2,5=15 баллов. 
В итоге у задачи №5278 - 14баллов, у версии - 15 баллов. Значит, версия сильнее. 
Это мы делали вручную. А теперь применим технический прогресс. 
Начинаем сравнивать по Арбитру: 
№5278 2,5+2+2+2,5+2,5+2,5 АРБИТР Выдаёт 7,0 (по 15бальной шкале) 
Версия 3+2+2,5+2,5+2,5+2,5 АРБИТР Выдаёт 7,5(по 15 бальной шкале) 
И опять все ясно и понятно, какая  задача ЛУЧШЕ!!  
Но, главное, ЗНАЧИТЕЛЬНО СОКРАЩАЕТСЯ ВРЕМЯ, и, второе, конкурсанту понятно, КАК СУДИЛИ его 
задачу. 

 
А теперь посмотрим, как судят по старинке - «дедовским способом», типа НРАВИТСЯ  – НЕ НРА-

ВИТСЯ. На сайте Г.Попова был проведён тематический конкурс: ТТ-118, судья: В. Кириллов. 
Тема: В миниатюре первым ходом белые предоставляют чёрному королю не менее двух свободных 

полей. Первым ходом не допускаются шах и взятие фигуры, но допускается взятие пешки. Первым ходом не 
допускается отнятие свободного поля у черного короля даже в случае, если взамен ему предоставляется не ме-
нее трех свободных полей. 
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Владимир Русских 

TT-118, «SuperProblem» 
1 приз (15 баллов) 

Vladimir Koci 
TT-118, «SuperProblem» 

(0,5 балла) 

MKKKKKKKKN 
I?@?@?@?@J 
I@?2?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@#@?@?@?J 
I?8?@?@?@J 
I@#$?@?@?J 
I?@?@?@?@J 
I.?@?6?@?J 
PLLLLLLLLO 

MKKKKKKKKN 
I-@?@?@?@J 
I@?@?8?@?J 
I?@?@!@?@J 
I@?@?6?@?J 
I?@?@?@?@J 
I@?@?@?"?J 
I#@?@?@?@J 
I@?@?@?@?J 
PLLLLLLLLO 

#4                                     3+4 #4                                    4+2 
1.0-0-0! – 2.�d4+ �a3 3.�a7/�a5# 
1...b2+ 2.�c2 (3.�d4+) �a4 3.�a7+ �b4 4.�d4#, 
2...b1�+ 3.�:b1+ �a4 4.�a7# 
Белый король стремится под шахи. Композиция на-
помнила старые добрые времена, когда с подобными 
(многофигурными) задачами блистал В. Савченко. 
(В. Кириллов) 

 

1.����:a2 zz  
1...����e8 2.����f6 ����d8 3.����c2 ����e8 4.����c8# 
1...����d8 2.����d6 ����c8 3.����b2 ����d8 4.����b8#,  
1...����f8 2.����f6 ����g8 3.����h2 ����f8 4.����h8# 
Ужасный вступительный ход, ставящий задачу на 
грань существования. 
(В. Кириллов) 

 
В задаче В. Русских тематическая игра в 3 хода. 1… �a3(a4) 2.�a7+ �b4 3.�d4# - вот и ВСЁ и за это 

15 баллов. По задаче V. Koci  читаем комментарий судьи к задаче, а после читаем повторно ТЕМУ (см. выде-
ленное). Возникает вопрос: «А. В.Кириллов сам внимательно читал тему?»  Заявленных предшественников мы 
также не дождались. Одни общие фразы.  

Следующий конкурс многоходовых задач «СШН» будет судить Григорий Попов. Я передаю ему эста-
фетную палочку. Очень хотелось бы, чтобы ему на конкурс присылали красивые задачи, которые достойны 
призов, и чтобы он получил не меньшее удовольствие от конкурса, чем я. 

 
СВЕРЬТЕ РЕШЕНИЯ 

 
Кубок А. Милокумова (Волгоград), стр. 41 

№1. Д. Банный, 1985г. 1. �e3! (5 очков).  
№2. С. Илясов, 1985г. 1. �:b5! (0,5) цугцванг, 1... �a1 2. �:a2+ (1,5), 1... �c1 2. �c2+ (1,5), 1... b2 2. �:a2 
(1,5).  
№3. Е. Ваулин, А. Милокумов, 1988г. 1. �d6! (1) – 2. �b7 �:b5 3. �a5+ (1), 1... �h2 2. �f2+ �:d6 3. c8�+ 
(1), 1... �:d6 2. �e7+ �:e6 3. g8�+ (1), 1... �:b6 2. c8�+ �c5 3. �d8 (0,5), 2... �c7 3. �a5+ (0,5).  
№4. H. v.d. Heijden, 2010г. 1. �:b2 (1) h2 2. �b1 h1� 3. �h1 �h1 4. �h8!! (2) [ход в стиле Милокумова!] �g4 
5.�g7 (1) �e4 6. c3 �f5 7. �f7 �d5 8. �e7 (1).  
№5. Л. Макаронец, Л. Любашевский, 2007г. 1. �c2 �c1 2. �c4 �c3 3. �d5 �e2#, 1. �f7 �e3 2. �c4 �e1 
3.�d5 �f5#, 1. �a6 �c7 2. �c4 b5 3. d5 �e6#. Одно решение - 1,5 очка, два решения - 3 очка, три решения - 5 
очков.  
№6. А. Ажусин, Н. Плетенёв, А. Селиванов, 2007г. 1. �e3! (1) – 2. �h3+ �f4 3. �g6 + (1), 1... �d3 2. �e4+ 
�:e4 3. �g4+ (1), 1... e4 2. �g7+ �:f6+ 3. �g5+ (1), 1... c2 2. �:e5+ �:e5 3. �h3+ (1) 

 
Рождественский детский турнир (Иваново), стр. 42 

№1. ����g3!  
№2. 1.�g6!; 
№3. 1. �g5+! (1 очко) hg5 2.    ����g6+(1 очко) �:g6 3. �h1+ (1 очко) �h6 4. �:h6 (1 очко) gh6 5.Фf7# (1 очко) 
4… �:h6 5. �h1#. 

 
.
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ШКОЛЬНИКИ: НА СТАРТ! 
 

Анатолий Гинда 
Преподаватель Академии шахмат Молдовы 

село Новые Русешты, Молдова 
  

Поскольку я учитель, посвящаю эту страницу ученикам, которые 
любят играть, решать,  одним словом -  заниматься шахматами.    

Всем известна поговорка: «Сказка - ложь, но в ней намёк...». Басня 
тоже похожа на сказку, только в стихах, а в конце – мораль. Вот и 
шахматные композиции имеют свои советы, намеки и морали. В самом 
деле, решая этюды, научишься хорошо разбираться  в окончаниях партии. 
Отыскал решение шахматной задачи? Значит, уже на уроке информатики 
или математики сумеешь найти построение или схему из  теории 
алгоритмов. Не стоит забывать, что при анализе шахматной задачи 
используются аналогичные операции, что и в математической логике. И 
таких примеров можно привести немало! 

После публикации в №3 журнала «Теория и практика шахматной 
композиции» статьи «Шахматная композиция – сестра науки» я получил от 
читателей письма, где меня благодарят за интересные задачи, 
развлекательные по содержанию. Спасибо за ваше внимание и оценки. 
Поэтому решил продолжить радовать задачами в популярном стиле. 

Решение представит редакция в следующем номере, т. к. некоторые читатели просят решения задач давать не 
сразу. Обращаюсь к ребятам и тренерам, пишите мне лично: anatolie24@rambler.ru , поделимся мнениями. По-
мимо задания я предлагаю «присказку» и задание становится более привлекательным.  Итак, 5 загадок! 

 
1. Редкий случай 

 
Аркадий и Борис играли шахматную партию. В финале партии их позвали на обед, и  они решили от-

ложить игру.  Обед был сытный, поэтому после него дети пошли прогуляться и 
поиграть в футбол. И так увлеклись, что не скоро вспомнили о том,  что забыли 
доиграть партию.  

Когда вернулись, чтобы продолжать игру, заметили, что их доска была 
кем-то развернута на 90o: либо по часовой стрелке, либо против.  

Аркадий помнил, что играл белыми, а Борис - чёрными. Оба знали, что 
ход белых, которыми Аркадий планировал объявить мат в 3 хода чёрному 
королю. Но вот никто не мог вспомнить с какой стороны доски он сидел. Просто 
забыли. Такая ситуация, конечно, редко встречается в шахматах. Но, уж очень 
вкусным был обед. Что делать?  

Помогите ребятам найти решение и правильно повернуть доску! 
 

2. Король «прилип» 
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Кто сказал, что женское мышление уступает мужскому? Это не по-
джентельменски. Приведу случай, когда логика слабого пола оказалась на вы-
соте! Алла, ученица 6-го класса, играла шахматную партию с одноклассником 
Максимом. Шахматные фигуры были магнитными и довольно большими. Ино-
гда прилипали к доске настолько, что с трудом их можно было приподнять, 
особенно короля, потому, что он самый крупный, главный и неохотно передви-
гался по доске. Белыми играла Алла, а чёрными Максим. Завершение поединка 
изображено на диаграмме. Алла отлично знает, как матовать чёрного короля, 
когда у неё ферзь. Поскольку ход белых, она хотела через 3 хода поставить бе-
лого короля на поле f6 (или g6, h6). Это можно сделать разными способами, а 
затем объявить мат: 4.�g7x. Однако девочка, не предполагала, что её король 
окажется «не в форме», и она не сможет его оторвать от доски. 

Алла не растерялась и сказала: «Поправляю». Максим ничего не подозревал, он покорно ожидал своей 
участи.  Как ни странно, белый король решил подыграть Максиму и... «прилип» к полю f3. Его никак нельзя 
было оторвать с насиженного места. Тогда Алла в шутку сказала: «Обойдусь  и без тебя!» и выиграла партию!  

Каким образом,  Алла выиграла финал партии со своим неподвижным королем? 
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3. Чем меньше – тем лучше! Что скажет маэстро?  
 

Н. Петрович, 1950  
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#4                                     4+2    #?                                    8+1 
Часто предлагаю любителям шахмат эту задачу: во 
сколько ходов белые  дают  мат чёрному королю? Не 
знаю почему,  но почти все (даже большие мастера, 
опытные игроки) решают так: 1. �c6+  �b4  2. �c3+  
�b5  3. �c5+ �a6 4. �a5+ � b7 5. �a7x. Ответ: в 5 
ходов!  Но, увы, это не рационально! Вот как выгля-
дит истинный  путь к цели: 1.�a6+! 1...�:a6 2.�c6 - 
3.b4 - 4.b5#, 1...�b4 2.�d3 - 3.�c6 - 4.�b5#  

Теперь попробуйте самостоятельно опреде-
лить: во сколько ходов (минимум!) белые  дают  
мат чёрному королю на этой диаграмме?  

Ответив, подумайте: в чём недостаток за-
дачи? 
 

 
4. Четыре против одного или шедевр шахматного искусства! 

 
Перед тем как начинать очередные занятия  

шахматного кружка я приготовил на маленьком столе шах-
матную доску,  где поля окрашены голубым и зелённым 
цветом. На доске обыкновенная двухходовка. Попросил 
четырёх учеников, это: Павел Поалелунжь – 6-й класс, Артур 
Трохин – 5-й класс, Габриел Болокан – 6-й класс, Кэрэцинэ 
Валериу – 5-й класс сесть  с каждой стороны доски. 

И сказал: «Ребята, у каждого из вас своя задача, 
несмотря, на то, что позиция одна. Вы играете белыми 
против одинокого чёрного короля, т.е. белые пешки с вашей 
стороны ходят вверх. Мат в 2 хода. Даю на обдумывание 30 
минут. Кто решит первый получит 4 конфеты, второй – 3, 
третий – 2, а четвёртый – одну конфету.  

 
Артур решил свою задачу за 15 

минут, а Павел - за 16 минут. Остальные 
не могли решить, но победители 
поделились с друзьями всеми сладостями.  

Вот как выглядит доска с 
двухходовкой. 

Теперь вопросы читателю:  
1. Почему доска имела поля 

такого цвета? 
2. Какую из задач вы решили 

первой? Пришлите все решения.  
Сделайте у себя в школе 

демонстрационную доску с этой задачей. 
Поворачивая доску на 90о, 180о, 270о, 360о, 
предложите сверстникам её решить!  
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5. Чей ход? 
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Вопросы к юным читателям: 
Раскрась чёрные фигуры. 
Кто должен ходить?  
Какой ход должен быть сделан?  
Как получилась позиция? 

 
 

Кто первый мне ответит, получит сюрприз. 
Обещаю! 

 
 

 
 
 
 
 
 

2015 ГОД – МЧИТСЯ ПО СТРАНЕ! 
 

 

 
 
 

 
http://risuy.info/ 
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 ТАЛАНТЛИВЫЙ ПОХИТИТЕЛЬ 
Рассказ 

 
Владимир Сучков 

Кандидат в мастера по шахматной композиции 
г. Чебоксары, Россия 

 
Ночью преступник проник в банк, преодолев несколько систем за-

щиты, вошел в хранилище, вскрыл сейф, наполнил доверху сумку 
деньгами, и собрался уже было тем же путем покинуть место 
преступления, как его внимание привлекла шахматная диаграмма в 
раскрытом на столе популярном журнале. 

Присев на мгновение, 
чтобы ознакомиться с 
позицией, похититель 
настолько увлекся ею, что не 
заметил, как к нему сзади 
подобралась охрана и 
приставила «пушки» к 
затылку. 

…На процессе председа-
тель суда был немало удив-
лен открывшимися обстоя-
тельствами дела. Будучи сам 

шахматистом, он, конечно же, поинтересовался у подсудимого, 
что же заставило его так увлечься.  

На что тот попросил принести шахматы и расставил на доске 
следующую позицию. 
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Мат в 12 ходов 

– Вот, пожалуйста, белые начинают и дают мат в двенадцать ходов, – 
сказал он. – Весьма любопытная задачка. 

– Так, что же вас принудило задержаться? – спросил председатель 
суда. – Трудность  решения?  

– Не столько… Нет, вначале я, конечно же, встал в тупик: а как здесь 
вообще можно поставить мат? Максимум, чего можно достичь – это по-
вторения ходов. Но затем меня заинтересовало странное расположение 
белых пешек.  
         «Для чего они стоят? – подумал я. – Для того чтобы провести ка-
кую-либо из них в ферзи, нужно время, а его нет – черные сами угрожают 
превратить пешку». Но потом я понял, что пешки – это просто заслон от 
более коротких решений. Поняв это, я, естественно, сразу решил задачу.  

Но тут меня увлек «процесс творчества». Я стал поочередно снимать пешки с доски – и чудо! Задача снача-
ла превратилась в приличную миниатюру, затем – в сверхминиатюру, а после и вообще в малютку!  
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а) Мат в 10 ходов b) Мат в 6 ходов с) Мат в 4 хода 
Меня охватил душевный трепет! Каждое решение отличалось от предыдущего и имело другое количе-

ство ходов – и это было удивительно! Когда же я прочитал комментарий к задаче, говорящий о том, что данная 
позиция вдохновила известного кинорежиссера Альфреда Хичкока на создание фильма «Вверх по лестнице, 
ведущей вниз», тут уж моя фантазия разыгралась вовсе неимоверно. Я начал просто-напросто придумывать фа-
булу к рассказу, в котором отразились бы все эти мои открытия… 
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«Да, занятный тип попался, – подумал судья. – Было бы жаль упрятать его за решетку…» 
– Ну и… признаете ли вы себя виновным? – задал он традиционный вопрос. 
– Нет, Ваша Честь, – ответил подсудимый, улыбнувшись краешком губ.  
– Почему? Ведь все факты свидетельствуют о том, что вы украли деньги. 
– Как раз наоборот. Я вовсе не крал их. Я ведь не ушел с ними из банка.  
Судья про себя оценил его находчивость. 
– А что же заставило вас туда забраться? 
– Простое любопытство. Удовлетворение, так сказать, естественного желания. 
– Какого? 
– Разгадать загадку. 
– Какую? 
– Смогу ли я пройти все заслоны незамеченным, вскрыть сейф и выйти так же незаметно, доказав тем 

самым владельцам банка, что их система защиты ни на что не годна.  
– Так, по-вашему, это не воровство? 
– Нет, это просто…  приключение.  
Судья еще раз внутренне одобрил находчивость подсудимого. 
– Но за такие приключения другие сидят, и подолгу. Знаете ли вы, что вам светит столько же лет, 

сколько ходов в условии этой задачи? 
– Знаю. Но… ведь условие можно слегка подкорректировать, – вновь нашелся подсудимый, явно наме-

кая на свои творческие открытия. 
– Хорошо, попробуйте… – сказал судья.  
Он, как шахматист, конечно же, давно понял, что эти «открытия» можно сделать по-другому, но как 

служитель Фемиды должен был поступить принципиально.  
– Но, ни одной пешки с доски я вам снимать не позволяю. Более того, даже перемещать их на какие-

либо другие горизонтали… Суд удаляется на совещание!   
Когда судья вернулся в зал заседания, у него уже было готово решение, а в графе «приговорить к тако-

му-то сроку» стояла цифра: четыре.  
«Конечно же, – размышлял   судья, – «клиент» догадался, как максимально уменьшить себе наказание 

и остановился на нижнем пределе…»  
Но когда подсудимый предъявил позицию, в которой пешки стояли совсем не так, как он предполагал, 

судья, взглянув на их расположение, от изумления  раскрыл рот. 
– Насколько мне известно, Ваша Честь, что не запрещено, то разрешено, – опережающе и даже с ух-

мылкой проговорил подсудимый. – Вы уж извините меня за некоторую вольность в обращении с пешками, но 
она вполне вписывается в нашу концепцию – ведь, ни одну из них я не снял и не переместил далее второй ли-
нии. Надеюсь, вы, как человек честный, не откажетесь от своего слова?  

–  М…да,  – произнес в растерянности судья.  
И ему не оставалось ничего иного, как зачитать следующий вердикт:  
– Суд, изучив все обстоятельства дела, постановил: признать подсудимого… невиновным! 
Такое решение суда, конечно же, вызвало шок у владельцев банка. Но разве мог судья, как человек по-

рядочный, поступиться своим словом? 
А мы с вами, дорогие друзья, попробуем определить: какие сроки мог получить подсудимый в зави-

симости от перемещения пешек по второй линии, и каким образом ему удалось так хитро выскользнуть? 
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Ответ 

 
        Автор задачи Б. Баррет, 1874 г. «Верх по лестнице, ведущей вниз!» 
        Мат в 12 ходов ставится так (однозначные ходы черного короля опуще-
ны): �с3–d3–d4–е4–е5–f5–f6–g6–g7–h7–h8–h1#.  

Новые задания предложил В. Сучков, 2009 г. Последовательно снять:  
а) пешку g2 (или передвинуть ее на h2). Мат в 10 ходов. 1–9 – то же са-

мое. 10.�g1#; 
b) пешку е2 (или передвинуть на g2). Мат в 6 ходов. … 6. �е1#; 
c) пешку f2 (или передвинуть на е2). Мат в 4 хода. … 4. �g1#.  
В лучшем случае, при перемещении пешек по второй линии, полагал 

судья, преступник получит четыре года, но… тот добавил на h2 еще одну 
белую пешку – и тем самым избежал наказания! Возникла ничейная пози-
ция, в которой белые не могут преодолеть кордона из собственных пешек, 
вследствие чего вынуждены повторять ходы: �с3, �с2+ – и так далее. А 
поскольку нет мата, то, соответственно, нет и наказания! 
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В СЛЕДУЮЩИХ ВЫПУСКАХ ЧИТАЙТЕ 

 
«Альбом России» – будущее или прошлое? 

Лучшие трёхходовки и рекорды от «SuperProblem» 
Программа «Olive» - секреты мастерства 

Базы Налимова и Ломоносова 
Книжные новинки 

 
 
 
 

ТИРАЖ НОМЕРА ПО ПЕРВОМУ СПИСКУ РАССЫЛКИ – 141 экз. 
Дата рассылки 26 марта 2015 г. 
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А.Ажусин К.Урусов И.Сокрустов Ж. Лийлу В.Жилко В.Копыл 
А.Бахарев А.Кузовков Н.Кралин С. Гвоздиков А. Михолап Н.Чернявский 
А.Климашов М.Яхтенфельд А.Литвинов В. Иванов В. Рубинчик М.Марандюк 
А.Панкратьев А.Никитин А.Оганесян С. Кононов Грузия М.Басистый 
А.Радченко О.Абубекеров Ю.Парамонов А. Попов Г.Мосиашвили В.Семененко 
А.Скачков О.Перваков В. Жеглов В. Турмасов Д.Гургенидзе Ю.Гордиан 
А.Сыгуров С.Павлов С. Хачатуров  Израиль В.Дячук 
А.Феоктистов А.Панкратов П. Мурашёв  Л.Макаронец Г.Козюра 
А.Стёпочкин Е.Перетяка А. Скрипник  М.Эренбург М.Зинар 
А.Мукосеев Григ. Попов В. Кузнецов  M. Grushko С.Ткаченко 
В.Барсуков В.Персиянов В. Романов  Литва Р.Залокоцкий 
Д.Басаев Р.Усманов Ю. Чудакова  Н.Зуев С. Суханицкий 
Б.Шорохов Я.Россомахо А. Слесаренко  В.Саткус Ю.Белоконь 
В.Винокуров А.Селиванов А. Ставриецкий  Б.Гельпернас Е. Орлов 
В. Кириллов В. Нейштадт П. Мурашёв  Молдова  
П. Арестов Ю. Базлов Ю. Горбатенко  А.Иванов  
Российская шахматная федерация  А. Гинда  
Волгоградская РОО «Шахматная федерация»  Македония  
Духовное возрождение (Обнинск)  G. Hadzi-Vaskov  
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