


В теоретическом разделе книги, содержащем краткие сведения об 
основных школах, перспективах развития и тематике современной 
шахматной композиции, при описании каждой темы вначале приводит-
ся характерное произведение ее первооткрывателя, а затем даются 
некоторые примеры, отражающие специфику ее выполнения в разных 
жанрах. В отдельных случаях одновременно с тематическим примером 
представлена его измененная редакция, выполненная автором книги 
чаще всего не с целью корректировки основной позиции, а для демон-
страции разнообразных возможностей технической обработки одной и 
той же схемы при помощи существующих приемов составления, таких, 
как поворот доски, перестановка фигур, замена или добавление те-
матического варианта, замена тематической фигуры, исключение или 
введение дополнительного варианта, изменение вступительного хода 
и т. п. Учитывая отсутствие полноценного, обстоятельного руковод-
ства по составлению шахматных задач, конкретизация перечисленных 
приемов составления может оказаться полезной в работе не только 
начинающих, но и — в части выполнения художественных требований 
— опытных проблемистов. По этой же причине особое внимание уде-
лено освещению таких принципиально важных вопросов композиции, 
как терминология и критерии оригинальности шахматной задачи.
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Часть I
ШАХМАТНАЯ КОМПОЗИЦИЯ. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ

Шахматная композиция является своеобразной областью шахматного искусства, сущность которой заключается в составлении 
искусственных позиций с неочевидным решением, отражающим особенности взаимодействия шахматных фигур на доске.

В те далекие времена, когда теория шахмат еще отсутствовала, некоторые любители пытались собирать отдельные интересные 
позиции из партий с жертвенными матовыми комбинациями или любопытными окончаниями, что закономерно повлекло за собой 
и составление подобных искусственных позиций, получивших название мансуб. Мансуба представляла собой как бы позицию из 
практической партии, в которой белые, находясь в трудном положении, выигрывали при помощи эффектной форсированной комби-
нации или же тонкими маневрами доводили игру до выигрыша или ничьей. Постепенно в зависимости от конкретной цели — дать мат 
в заданное число ходов либо довести игру до безусловно выигранной или ничейной позиции — мансубы стали дифференцироваться 
на две основные формы: задачи и этюды.

Шахматная задача — это искусственная позиция, в которой белые начинают и дают мат черному королю в заданное число ходов.
Шахматный этюд — это искусственная позиция, в которой белые, начиная, выигрывают или делают ничью.
Ввиду того что автор книги специализируется главным образом в области задачной композиции, в дальнейшем рассматриваются 

вопросы, связанные именно с этой областью композиции.

ОСНОВНЫЕ ТЕРМИНЫ И ПОНЯТИЯ

Шахматная композиция подразделяется на следующие виды: 
ортодоксальная, неортодоксальная и сказочная.

Ортодоксальная композиция базируется на цели (мат королю 
противника), материале (доска, фигуры) и средствах (правила) 
практической шахматной игры.

Неортодоксальная композиция, базируясь на материале и 
средствах шахматной игры, отличается изменением цели (за
дания) и подразделяется на две группы:

-  задачи на обратный мат, в которых белые начинают и вы
нуждают черных дать мат белому королю в заданное число ходов. 

Основным видом композиции, культивируемым в нашей стра
не, является ортодоксальная композиция. Поэтому в настоящей 
книге рассмотрены терминология и тематика, относящиеся толь-
ко к этому виду композиции. Прежде всего остановимся на неко-
торых понятиях общего характера.

Жанр задачной композиции — раздел композиции опре
деляемый числом ходов в задании. Различают следующие жан-
ры, имеющие свои специфические особенности: двухходовки, 
трехходовки, многоходовки (с числом ходов задания больше 
трех). В настоящее время все явственнее проявляется тенден-
ция выделения из многоходовок в самостоятельный жанр и че-
тырехходовых задач, что нашло отражение в действующем Шах-
матном кодексе СССР.

Вариант — совокупность последовательных ходов черных и 
белых, завершаемая матом в пределах заданного числа ходов.

Тематический (идейный, главный, центральный) вариант — 
вариант, в котором воплощен авторский замысел.

Дополнительный вариант — вариант, не относящийся к 
авгорскому замыслу, но содержащий достаточно интересные 
нюансы.

Технический вариант — вариант, не содержащий каких-либо 
интересных нюансов, но необходимый для устранения тех или 
иных дефектов.

Схема — основная группа белых и черных фигур, необходи
мых для воплощения конкретного авторского замысла.

Техническая фигура — фигура, не входящая непосредственно 
в схему задачи, но необходимая для устранения тех или иных 
дефектов. Очевидно, что число используемых в задаче техниче-
ских фигур, особенно белых, должно быть минимальным.

Механизм — конструктивный элемент задачи, определяющий: 
а) специфическое расположение на доске фигур одной или обе-
их сторон; б) последовательность ходов одной или обеих сторон 
в варианте; в) фактор, объединяющий серию вариантов в общую 
группу.

Угроза — совокупность последовательных ходов белых, сле-
дующих непосредственно за вступительным ходом (без учета 
первого ответного хода черных) и приводящих к мату в пределах 
заданного числа ходов. При достижении мата в меньшее, чем 
заданное, число ходов говорят о короткой угрозе, которая рас
ценивается обычно как недостаток задачи.

Ложный след — попытка решения задачи, имеющая единст
венное опровержение. Если она входит в авторский замысел, ее 
называют тематическим ложным следом.

№1. Э.Виссерман
«British Chess Federation» 
1960, I приз

Обратный мат в 2 хода 

В №1 вступительный ход белых 
1.ФеЗ! ставит черных в положение 
цугцванга. Задание выполняется на 
любой ответ черных:

1...с6 2.Кg6+ К:е5#, 1...с5 2.Кg5+ 
К:е3#, 1...Кg5 2.Кd5+ К:е5#, 1...С:g7 2. 
Кd4+ К:е3#.

- задачи на кооперативный мат, в 
которых черные начинают и помога-
ют белым заматовать черного короля 
в заданное число ходов. Именно для 
этой разновидности задач с целью 
расширения содержания произведе

ния допускается отступление от обязательного требования един
ственности решения. Распространена также форма близнецов, ког-
да новое решение обеспечивается за счет незначительного измене-
ния начальной позиции (например, перестановкой фигуры, добав-
лением, снятием или заменой фигуры, поворотом доски).	

№2. Г.Парош
«Magyar Sakkelet», 1958 
I приз

Кооперативный мат
в 3 хода 2 решения

№2 содержит два взаимосвязанных ре-
шения: I. 1..Лg2 Ле6 2.Крс4 с3 3.Сс5 Ле3#; 
II. 1.Сg2 Се6 2.Кр:с6 с4 3.Лс5 Сс8#.

В задачах на кооперативный мат 
принят обратный порядок записи хо-
дов: сначала ход черных, за ним — 
ответ белых.

Сказочная композиция — вид ком-
позиции, в котором вводится одно 
или несколько коренных изменений 
по сравнению с ортодоксальной, а 
именно: формы доски, правил движе-
ния фигур, правил игры.
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Белая прямая батарея — один из наиболее распространен-
ных задачных механизмов, в котором на одной линии между чер-
ным королем и белой дальнобойной фигурой расположена дру-
гая белая фигура, причем отход этой второй фигуры открывает 
шах черному королю. Если элементом подобного механизма 
является не черный король, а поле в непосредственной близо-
сти от него, то батарею называют косвенной. Если на линии дей-
ствия батареи расположена черная фигура, после ухода которой 
с этой линии батарея может вступить в игру, то такую батарею 
называют скрытой или замаскированной.

№7. Ф.Хлубна
«Die Schalbe», 1978
I приз

Мат в 3 хода№3. К.Менсфилд
«British Chess Federation»
1974, I приз

Мат в 2 хода 

В №3 неожиданное вступление 
1.Се7! создает угрозу с игрой косвен-
ной батареи 2.Сf6#. При шахе белому 
королю 1...Кр:е6+ (черная прямая ба-
тарея!) те же белые фигуры образуют 
прямую батарею — 2.Cg5#. При шахе 
1...Крd4+ играет совмещенная белая 
батарея — Сf5# (слон е4 с ладьей h4 
составляют прямую батарею, а этот 
же слон с другой белой ладьей — 
косвенную). На взятие белого коня b7 
следуют новые красивые батарейные 
маты с выключением черных фигур; 
1...Ф:b7 2.СdЗ# и 1...С:b7 2.Сс2#.

№4. Л.Куббель
«British Chess Magazine»
1934, 3-й почетный отзыв

Мат в 2 хода

Замаскированная батарея в №4 
появляется только после острого пер-
вого хода 1.Ке5! (грозит 2.СbЗ#). Ока-
завшийся свободным черный ферзь 
защищается от угрозы пятью спосо-
бами, но каждый раз вскрывает бе-
лую батарею: 1...Фb1 2.КdЗ#, 1...Фс8 
2.Кd7#, 1...Ф:f2 2.КfЗ#, 1...Ф:f8 2.Кеf7#, 
1...ФhЗ 2.Кg4#.

Миниатюра — композиция с чис-
лом фигур не более семи. Задачи-ми-
ниатюры очень популярны у шахма-
тистов-практиков и решателей.

№5. Л.Кнотек
Конкурс Чехословацкого 
Шахматного союза, 1948
I приз

Мат в 3 хода

Эффектным вступлением от
крывается миниатюра №5. Зани
мающий, казалось бы, идеальную 
позицию белый ферзь неожиданно 
уходит в сторону от места активных 
действий — 1.Фh4!! Наступивший цу-
гцванг приводит к трем вариантам, 
завершающимся красивыми, так на-
зываемыми правильными матами: 
1...Крd2 2.Фf2! Крс2 3.КсЗ#, 1...Кр:b2 
2.Ф:с4! Крb1 3.Фа2#, 1..cЗ 2.С:сЗ! 
Крb1 3.Фе4# или 2...Крd1 3.Фа4#.

Мередит — композиция с числом 
фигур не более двенадцати. 

№6. Д.Андерсон
«Il Secolo», 1921, I приз

Мат в 2 хода

Мередит №6 отличает превос
ходный первый ход, отдающий черно-
му королю два поля и ставящий бело-
го короля под шахи — 1.Крd6! (угроза 
2.Фb7#). 

Во всех идейных вариантах мату-
ют белые батареи: 1...Лg6+ 2.Се6#, 
1..Лd3+ 2.Сd5#, 1...Крb6 2.Сс2#, 1...
Крb4 2.Кр:с6#.

Проанализируем трехходовку №7, 
победившую в крупном междуна-
родном конкурсе. Содержание ее 
представляет несомненный интерес. 
Прямолинейные попытки решения 
1.Фb6? с короткой угрозой 2.Фg1# и 
1.Фd5? ~ 2.Фh1# парируются един-
ственным способом — шахом белому 
королю 1...Лс6+!, т. е. являются лож-
ными следами. Ходом 1.Фе6? можно 
создать угрозу 2.Фе1#, в которой ис-
пользован конструктивный элемент 
— механизм сдвоения (его образуют 

две расположенные на одной линии одноходящие фигуры, при-
чем объявляющая мат фигура обязательно поддерживается вто-
рой из них). И эту попытку опровергает ход черной ладьи на с6, 
ставший возможным вследствие разрушения механизма связки 
(связка — механизм, в котором на одной линии между черным 
королем и действующей по этой линии белой дальнобойной 
фигурой расположена черная фигура, причем уход последней с 
этой линии невозможен из-за вскрытия шаха черному королю).

Очевидно, что если бы в механизме сдвоения передней фи
гурой оказалась белая ладья, а поддерживающей — ферзь, мату 
на е1 защита 1...Лс6 уже не препятствовала бы. Следовательно, 
перейдя ладьей через воле е6 любым из трех кажущихся рав-
ноценными ходов — 1.ЛеЗ, 1.Ле4, 1.Ле5, белые создадут угрозу 
2.Фе6! и 3.Ле1#. К цели ведет только 1.Ле5! с идейными вариан-
тами, лежащими в основе авторского замысла — 1...Сс4 2.Фb6! 
и 3.Фg1, 1...Кc6 2.Фd5! и 3.Фh1#, в которых белый ферзь дважды 
развязывает черную ладью, используя невозможность объявить 
шах белому королю. Остальные ходы — 1.ЛеЗ? и 1.Ле4?, опро-
вергаемые соответственно 1...Сс4! и 1...Кс5!, вместе с попыткой 
1.Фе6? — неотделимы от всего содержания и являются темати-
ческими ложными следами, называемыми также белыми комби-
нациями, которые более детально рассматриваются ниже.

Схему данной задачи образуют три белые фигуры: король h6, 
ферзь bЗ, ладья е8 — и четыре черные: король d1, ладья с2, 
слон а6, конь а7. Принципиальный признак схемы — наличие 
механизма связки черной ладьи в начальном положении и воз
можность объявления ею шаха белому королю в случае ухода 
белого ферзя с линии связки. К числу необходимых в матовых 
картинах идейных вариантов фигур относятся белая ладья h2, 
контролирующая поле d2, и черная пешка d3, перекрывающая 
линию действия черного слона от пункта f1. Остальные фигу
ры — технические: белая пешка d2 ограничивает подвижность 
черной ладьи по 2-й горизонтали и препятствует защите 2...d2, 
белый слон b1 контролирует поле с2 в случае ухода развязанной 
черной ладьи, белые пешки f4 и g3 мешают своему ферзю ата
ковать 1-ю горизонталь с соответствующих вертикалей, черная 
пешка b7 избавляет от нерешаемостей при защитах черным сло-
ном с b7 и с8, черная пешка b2 блокирует поле при уходе черного 
короля на с1 в позициях с белым ферзем на е6 и d5.
№8. Р.Кофман
«Die Schalbe», 1935

Мат в 3 хода

№8 опубликована почти на полвека 
раньше предыдущей. Она содержит 
тематические ложные следы 1.ФсЗ?, 
1.Лс6?, 1.Лс4?, опровергаемые соот-
ветственно 1...ЛgЗ!, 1...еЗ! и 1..fЗ! Ре
шает только 1.Лс5! с угрозой 2.ФсЗ! и 
3.Л:с7# и вариантами 1...еЗ 2.Фf3! и 
3.Фb7#, 1...f3 2.Фf1! и 3.Фа6#. В схе
ме использованы те же фигуры, что 
и в задаче Хлубны (функционально 
роль черных пешек е4, f4 и черных 
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слона а6, коня а7 аналогична). Механизмы сдвоения и связки 
также совпадают, а замена диагональных матов фронтальными 
не имеет принципиального значения. Достоинство позиции Коф-
мана — отсутствие белых технических фигур, позиции Хлубны — 
более цельная идейная игра, благодаря двум начальным попыт-
кам — 1. Фb6 и 1.Фd5 (у Кофмана лишь одна — 1.Фf1). Однако 
это различие, очевидно, нельзя считать существенным, и, таким 
образом, обе позиции фактически тождественны. С подобными 
случаями связано понятие о предшественниках.

Предшественник — ранее опубликованная композиция, за
мысел, схема и оформление которой в той или иной степени 
совпадают с вновь публикуемой. Если перечисленные элементы 
фактически совпадают полностью, то более позднее по времени 
публикации произведение лишается права на существование, как 
имеющее полного предшественника (в частности, приведенный 
пример №7). Если две одинаковые по замыслу композиции близки 
по схеме, но существенно отличаются друг от друга по оформле-
нию, то считается, что более поздняя по времени публикации име-
ет частичного предшественника. Такие произведения сохраняют 
за собой право на существование, однако при их публикации долж
на делаться ссылка на автора предшествующего произведения.

Схемы двухходовок №9 и №10 для выражения одного и того 
же замысла — двух пар блокирований свободных полей возле 
черного короля — аналогичны. 

№12.  Л.Лошинский 
(по Э.Валциньшу) 1951

Мат в 3 хода

№9. М.Мухортов
«Шахматы в СССР» 1946
Похвальный отзыв

Мат в 2 хода

№10. И.Бирбрагер
Конкурс Всесоюзного 
спорткомитета, 1950
Похвальный отзыв

Мат в 2 хода

Первую из них решает вступи
тельный ход 1.Ке4! с угрозой 2.Фс4# 
и вариантами 1...Сd4 2.Сb7#, 1...Кd4 
2.КсЗ#, 1...Ф:е4 2.Ф:d7#, 1...Л:е4 2.Лd6#.

Внешне такой же первый ход во 
второй задаче значительно улучшен 
— предоставление черному королю 
свободного поля не сопровождается 
отнятием другого. Кроме того, добавле-
ны неплохой дополнительный вариант 
1...КеЗ 2.Фf3# с перекрытием слона и 
своеобразные взаимные перекрытия 
белых фигур при прямолинейных по-
пытках решения: 1.Cg4+? Крf4 2.ФfЗ#? 
и 1.Фf3+? Лf4 2.Cg4#? 

Все это, а также более четкое разде-
ление матующих ходов в каждой паре 
идейных вариантов дают право пози-
ции №10 на существование, однако с 
обязательной, по моему мнению, ссыл-
кой на первого автора.

Замысел трехходовок №11 и №12 
одинаков — шахи белому королю чер-
ными конями, попадающими в меха-
низм связки. Весьма незначительны 
и различия в схемах — связка коней 
в №12 более интересна, скрытна и 
проявляется лишь на матующем ходу. 

Решение №11: 1.Крg4! (2.Фd6+ КреЗ 
3.Фd2#), 1...Kg:f6+ 2.Крf5! ~ 3.Лd6#, 1...
Кh:f6+ 2.КрfЗ! ~ 3.Фd6# — и решение 
№12: 1.Крс6! (2.Леf5+ Кре6 3.d5#), 1...
Кb:d4+ 2.Крd7!, 1...Кс:d4+ 2.Крd5! — 
также практически равнозначны.

Однако следующие особенности 
второй из них: продолжение борь-
бы после второго хода белых (2...hg 
3.Ле6# — опять со связкой черного 
коня), дополнительный, близкий к 

№11. Э.Валциньш
Всесоюзный турнир- 
конкурс, 1950, 6-е место

Мат в 3 хода

основным вариант 1...Кb4+ 2.Kpd6! 
~ 3.Лef5# — с новым шахом белому 
королю и перекрытием черного сло-
на, удачная жертва белой ладьи еще 
в одном дополнительном варианте 
— 1...hg 2.Ле6+! Кр:е6 3.d5# и, нако
нец, более экономичная конструкция 
— обеспечивают ей необходимую са-
мостоятельность.

Следует заметить, что нагрузка бе-
лых коней с точки зрения их исполь-
зования в обоих центральных вари-
антах №12 не может быть признана 
оптимальной. 

В этом отношении более предпоч
тительной мне представляется по-
зиция №13, в которой игра 1.Крс5 
hg 2.Лe5+ Кр:е5 3.d4# завершается 
даже правильным матом.

№13. Редакция №12

Мат в 3 хода

ФОРМАЛЬНЫЕ И ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ТРЕБОВАНИЯ К 
ШАХМАТНОЙ ЗАДАЧЕ

К каждой шахматной задаче предъявляются определенные тре-
бования, сформировавшиеся в процессе длительного развития 
композиции. К группе обязательных относятся три формальных 
требования, нарушение любого из которых уничтожает задачу.

Требование легальности начальной позиции означает, что 
должна существовать доказательная партия, то есть серия фор-
мально возможных ходов, при помощи которых можно прийти к 
начальной позиции рассматриваемой задачи из исходного поло-
жения шахматной партии.

Требование решаемости означает, что задание должно вы
полняться во всех вариантах задачи не более чем в заданное 
число ходов.

Требование единственности решения означает, что задание 
должно выполняться лишь одним, задуманным автором путем.

Если же начиная с первого хода задача решается другим, не 
замеченным автором способом, говорят, что она имеет побочное 
решение, которое лишает ее права на существование.

В том случае, если в вариантах задачи начиная со второго или 
последующего ходов белых к цели ведут разные продолжения, го-
ворят о дуалях в этих вариантах. Дуали в техматических вариантах 
называются сильными и приравниваются к побочным решениям, 
то есть лишают задачу права на существование. При двойственно-
сти ходов белых в нетематических вариантах, не относящихся к ав
торскому замыслу, или при двойном опровержении тематических 
ложных следов говорят о слабых дуалях, которые не уничтожают 

№14. Ф.Салазар
I командный турнир ФИДЕ 
1975, 2-е место

Мат в 2 хода

задачу, но могут в тех или иных случа-
ях влиять на ее оценку (особенно при 
построении задачи на цугцванг).

Сложная по содержанию №14 заня-
ла высокое 2-е место в крупнейшем 
соревновании — I командном турни-
ре ФИДЕ, являющемся фактически 
командным первенством мира. В ней 
использован интересный механизм, 
образованный двумя белыми фигу-
рами, расположенными на одной ли-
нии между черным королем и белой 
дальнобойной фигурой.
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Уход одной из них с этой линии приводит к созданию белой 
батареи. Этот механизм, называемый полубатареей, особенно 
энергично разрабатывался в 60-е годы нынешнего столетия. В 
рассматриваемой задаче ход 1.Се6?! сразу же создает батарей-
ную угрозу 2.КрсЗ#, от которой идейными защитами являются 
1...С:с4+ 2.Кр:с4#, 1...К:е4 2.Кр:е4#, 1...Кb4+ 2.Ф:b4# и 1...Ф:е5 
2.f8Ф#. Однако из-за единственного, но достаточного ответа 
черных 1...Кf3! этот ход белых является тематическим ложным 
следом. Играя сначала 1.КрсЗ!, белые меняют и угрозу 2.Се6#, 
и матующие ответы на все четыре идейные защиты черных (так 
называемая перемена игры): 1...С:с4 2.С:с4#, 1...К:е4+ 2.С:е4#, 
1...Кb4 2.Сс5# и 1...Ф:е5+ fе#. Помимо этого, черные могут за-
щищаться и ходом 1...С:с6, на что возможны сразу два мата — 
2.С:с6# и 2.Л:с6#.

Судья упомянутого соревнования сослался на наличие этой 
дуали как на обстоятельство, не позволившее ему выдвинуть за-
дачу на 1-е место. С моей точки зрения, задачу следовало вооб-
ще исключить как дефектную, ибо указанную дуаль необходимо 
отнести к категории сильных сразу по двум причинам: во-первых, 
схема задачи базируется на механизме полубатареи, и поэтому 
любой вариант с соответствующей батарейной игрой неотделим 
от всего идейного содержания, а во-вторых, четыре матующих 
хода белым слоном d5 объединяет своеобразный геометриче-
ский механизм, носящий название «звездочка», и, безусловно, 
дуаль на один из этих ходов полностью нарушает целостность 
игры. (Задача легко исправляется снятием белой пешки е2 и 
добавлением черных пешек b7 и f3, при этом тематический лож-
ный след опровергается путем 1...С:с6!)

1...d5 2.Kg3+ Крf6 3.К:d5#, 1...Kf5 2.Кd3+ Крd5 3.Kf6#. Эта ори
гинальная по замыслу задача была исключена судьей конкурса 
Л.Куббелем из-за дуали в варианте 1...Лf6 2.Фс5+ или 2.Ла5+. 
Совершенно очевидно, что указанный технический вариант ни-
чем не связан с основным содержанием, и поэтому дуаль в нем 
на втором ходу белых является слабой. Задачу, конечно, нельзя 
считать дефектной, в крайнем случае ей следовало незначи-
тельно снизить оценку (по словам того же судьи, задача пре-
тендовала на высокое призовое место!). Как указал Р.Кофман, 
дуаль устраняется простой перестановкой белой ладьи с а6 на 
b6, что свидетельствует о ее случайном характере.

К слабым дуалям относят и случаи двойного превращения 
пешки на матующем ходу в действующие по одной и той же ли
нии фигуры. Мне кажется, что распространять этот термин на по-
добные двойные превращения вряд ли логично — дифференци
ация их невозможна, ибо получающиеся позиции в принципе 
абсолютно идентичны (шахматист-практик, привыкший к пре
вращению пешек в сильнейшую фигуру — ферзя, безусловно, 
никогда не обратит внимания на возможность превращения на 
матующем ходу в другую линейную фигуру!). Это вытекает и из 
общепринятого в шахматной композиции подхода к вариантам 
с пешечной игрой: если превращение пешки в несколько раз-
личных фигур не определяется самой темой произведения, то 
рассматриваются лишь два принципиально отличающихся пре-
вращения — в ферзя и в коня.

Наиболее существенные из художественных требований к 
шахматной задаче — выразительность замысла, красота ре
шения и экономичность формы.

Выразительность замысла достигается повторением идеи в 
нескольких аналогичных вариантах, подчеркивающих идейную 
игру ложными следами, геометрически четкими маневрами бе-
лых или черных фигур в тематических вариантах и т. п.

Красота решения достигается замаскированным вступитель
ным ходом, эффектными жертвами или тихой (без шахов) игрой 
белых фигур, тонкой контригрой черных и т. п. Особенно важны 
требования к первому ходу, которым не должны: объявляться 
шахи черному королю, уничтожаться черные фигуры, подготав-
ливаться ответы на шахи белому королю при отсутствии ответа 
на них в начальной позиции, отниматься без соответствующей 
компенсации свободные поля возле черного короля. В то же вре-
мя допускаются, хотя в некоторых случаях могут снижать общее 
впечатление от задачи, вступительные ходы со взятием черной 
пешки, с подготовкой ответа на ходы черного короля на свобод-
ные поля при отсутствии ответа на них в начальной позиции, с 
приближением стоящих в стороне от активных действий белых 
фигур к черному королю. В центральных вариантах трехходо-
вых и многоходовых задач следует избегать сопровождающихся 
уничтожением черных фигур вторых ходов белых, как приводя-
щих к очевидному ослаблению сил защищающейся стороны и 
потому считающихся грубыми, неэстетичными (в этом отноше-
нии взятие фигур на матующем ходу не имеет существенного 
значения).

Экономичность формы достигается экономией времени и 
материала. Экономия времени означает, что число ходов за-
дачи должно быть минимально необходимым для осуществле-
ния идейного замысла. Недопустимо искусственное удлинение 
решения путем добавления не связанной с основным замыслом 
вступительной игры, промежуточных шахов и т. п.

Экономия материала означает экономичность начальной и 
финальной позиций. В экономичной начальной позиции все фи-
гуры принимают участие в решении либо для создания идейных 
вариантов, либо для устранения тех или иных дефектов. Именно 
требование экономичности начальной позиции обусловило от-

№15. В.Иоргенсен
«Chess Correspondences, 
1946, I приз

Мат в 3 хода

№15 завоевала первый приз в 
международном конкурсе и была 
включена в сборник лучших произ-
ведений соответствующего периода 
— «Альбом ФИДЕ». Ход 1.Фd6! ста-
вит черных в положение цугцванга 
и ведет к трем парам интересных 
вариантов, в которых черные кони и 
слон взаимно блокируют одни и те же 
поля друг для друга (подобное вза-
имное блокирование носит название 
взаимной обструкции): 1...Сс2 2.Cf4! 
и 3.С:еЗ#, 1...Кс2 2.Kh4! и 3.Kf5#, 1...
Се2 2.Ce1! и 3.СсЗ#, 1...Ке2 2.Са6! и 
3.Л:с4#, 1...Cf3 2.е6! и 3.Се5#, 1...Kf3 
2.С:с6! и 3.Ф:d5#. Однако ни автор, ни 
судьи, вероятно, не заметили, что в 
последнем варианте цели достигает 
и продолжение 2.Ф:с6, являющееся 
сильной дуалью, ибо любой из шести 
вариантов — тематический. 

В таком виде задачу приходится 
считать дефектной, хотя, как пока-
зывает позиция №16, она поддается 
исправлению даже с улучшением кон
струкции — снимаются четыре фигу-
ры, включая белого ферзя! Решение 
1.Сf7! с тем же комплексом вариантов, 
только на 1...Ке2 необходимо продол
жать 2.Ла4!, а на 1...Kf3 — 2.Л:d7!

Оба центральных варианта в 
№17 насыщены мотивами последо
вательного развязывания белых ко-
ней и самосвязывания черных фигур: 
1.Крf3! (угроза 2.Фd6+ Крf5 3.g4#), 

№16. Редакция задачи 15

Мат в 3 хода

№17. Л.Файвужинскии
«Шахматы в СССР», 1939

Мат в 3 хода
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каз от естественного для практической игры принципа матери-
ального равенства сторон. Уместно подчеркнуть, что экономия 
материала отнюдь не тождественна арифметическому ограниче-
нию числа фигур — их количество определяется только сложно-
стью идеи и широтой ее воплощения! Поэтому многофигурные, 
неординарные по замыслу произведения могут быть и предель-
но экономичными.

Максимальная экономичность финальной позиции достигается 
участием в ней всех оставшихся на доске в результате проведен-
ной игры фигур. Степень выполнения этого требования является 
одним из важных критериев технического совершенства компо-
зиции. С экономичностью финальной позиции связано понятие 
правильного мата, обязательными условиями которого приняты 
экономичность мата (все белые фигуры за исключением короля 
и пешек должны участвовать в матовой позиции либо отнимая 
поля у черного короля, либо связывая препятствующие мату чер-
ные фигуры) и чистота мата (каждое поле возле черного короля 
должно быть недоступно ему по единственной причине — либо 
атаковано одной белой фигурой, либо занято черной).

ОСНОВНЫЕ ТАКТИЧЕСКИЕ ИДЕИ

Тактическая идея — это основной элемент шахматной игры, 
базирующийся на усиливающих и ослабляющих моментах любо
го хода шахматной фигуры.

Каждая шахматная задача содержит те или иные тактические 
идеи. Защита черных от угрозы всегда основана на некотором 
частном усилении их позиции, однако при этом одновременно 
происходит и какое-то ослабление, позволяющее белым осуще-
ствить решающую атаку.

Все ослабляющие тактические идеи имеют соответствующие ан-
тиформы — защитительные идеи. Перечень их сведен в таблицу.

 
            
Ослабляющие идеи Защитительные идеи
Отвлечение черной фигуры Прямая защита черной фигуры
Блокирование поля черной 
фигурой

Разблокирование поля черной 
фигурой

Перекрытие черной фигуры Включение черной фигуры
Связывание черной фигуры Развязывание черной фигуры
Включение белой фигуры Выключение белой фигуры

Шах белому королю

ШКОЛЫ В ЗАДАЧНОЙ КОМПОЗИЦИИ

Во второй половине XIX века в Чехословакии, Германии и Ан-
глии четко сформировались три самостоятельных направления 
задачной композиции, получивших соответственно наимено
вания чешской, немецкой и английской школ. В программных 
сборниках задач, изданных в период 1884-1887 годов, их авторы 
И.Поспишил, И.Бергер, Ч.Плэнк теоретически обосновали основ-
ные принципы этих школ.

Чешская школа в качестве первостепенного элемента задачи 
выделила сочетание красивых матовых позиций. Для произве
дений этой школы типично наличие в них не менее трех ва
риантов, завершаемых правильными матами. Ввиду того что 
двухходовая форма не дает широкого простора для представле-
ния достаточно сложных идей с правильными матами, основным 
жанром чешской школы стала трехходовка.

№18. К.Менсфилд
«Hampshire Telegraph and 
Post», 1919, I приз

Мат в 2 хода

№18 открывает вступительный ход 
1.Фf5!, создающий угрозу 2.Лd4# бла-
годаря включению белого ферзя на 
пункт b5. 

Главные варианты 1...Фd3 2.Kd4#! 
и 1...Кb5 2.Кс5#! завершаются эф-
фектными батарейными матами при 
использовании одновременно двух 
ослабляющих идей:: блокирования 
поля и связывания черной фигуры. 
Близки к главным варианты 1...К:d5 
2.Ф:f1# — с блокированием поля d5 и 
связыванием черного ферзя и 1...Ке2 

2.d3# — со связыванием черного ферзя, перекрытием черного 
слона и развязыванием белой пешки. 

Два других варианта значительно проще: 1...Ф:d2+ 2.К:d2# — 
шах белому королю и привлечение черного ферзя под удар бе-
лого коня, 1...Ф:bЗ 2.С:bЗ# — привлечение черного ферзя под 
удар белого слона (привлечением называют частный случай 
отвлечения черной фигуры от защиты поля, определяемый ее 
ходом непосредственно на это поле).

№19. И.Поспишил
Конкурс Германского 
шахматного союза, 1889 
I приз

Мат в 3 хода

Очень активна белая ладья в 
№19. Вступление 1.Лh4! создает 
угрозу 2.Се4+ Кре5 3.Фа1#. В цен-
тральном варианте на 1...К:f8 белая 
ладья играет тихо — 2.Ле4! с двумя 
правильными матами: 2...К:g6 3.Фа8# 
и 2...С:е4 3.Ф:е4#. При защите 1...
Kf6 жертва ладьи ведет к новому 
правильному мату: 2.Лd4+ сd 3.Фb5#.

Все положения и принципы 
чешской школы, впервые сфор
мулированные И.Поспишилом, прак-
тически не изменились до настояще-
го времени.

Главным элементом шахматной задачи немецкая (или, как 
ее часто называют, старонемецкая) школа признавала эффект
ную, четко выполненную в одном главном варианте комбинацию 
с жертвами белых фигур, завершаемую красивым, чаще всего 
правильным матом. Такой подход сближал произведения немец-
кой школы с древними мансубами и комбинационными этюдами. 
Естественно, что многоходовые задачи, в которых сложность 
комбинации и количество жертв возрастали с числом ходов, осо-
бенно характерны для этой школы. Больше того, полагая, что на 
проведение комбинации в двухходовке отводится лишь один-е-
динственный ход, представители немецкой школы принципиаль-
но отрицали существование этого жанра в заданной композиции. 
Выделив из всех компонентов задачи только строившуюся на 
внешних эффектах комбинацию, старонемецкая школа довольно 
быстро исчерпала свои возможности. Не удивительно поэтому, 
что уже в начале нынешнего века немецкие проблемисты центр 
тяжести перенесли на углубление содержания центрального ва-
рианта задачи за счет последовательного проведения несколь-
ких планов игры. 

№20. И.Бергер
Конкурс Германского 
шахматного союза, 1876
I приз

Мат в 4 хода

Этот пересмотр взглядов оказался 
плодотворным и способствовал фор-
мированию нового направления, по-
лучившего название новонемецкой 
или, точнее, логической школы.

Вступительным ходом в №20 
1.Фf4! жертвуется ладья d5. Грозит 
2.Ф:h6+ Кр:d5 3.Сс6+ Кр:е5 4.Фf6#, 
а на принятие жертвы 1...Кр:d5 ти-
хий ход 2.К:f7! (с короткой угрозой 
3.Фе5#) вынуждает черных забло-
кировать поле d4 — 2...Сd4. Теперь 
уже жертвуется сильнейшая белая 



9

фигура: 3.Фе4+! Кр:е4 4.Сс6# или 3...fе 4.Kf4# — оба раза с пра-
вильными матами. Не спасает в этом варианте и возвращение 
черного короля — 2...Кре6 3.Фе5+ Кр:f7 4.Фе8# , также с правиль-
ным матом. Еще один правильный мат следует на защиту 1...
СеЗ — 2.Ф: еЗ f4 3.Кс4+! fe 4.Ле5#.

Английская школа в отличие от немецкой именно двухходовку 
считала основным жанром. Разнообразие и широта игры при мак-
симально возможной конструктивной четкости (полное отсутствие 
дуалей даже на ходы, не защищающие от угрозы) — эти принци-
пиальные требования английской школы проще и нагляднее все-
го могли быть выполнены, конечно, в двухходовой форме.

добное повторение происходит при положении черного короля 
на полях разного цвета, то получающиеся матовые позиции об-
разно называют хамелеонными эхо-матами.

№21. А.Мэкензи
«Вrаitоп Sociaty», 1898 
I приз

Мат в 2 хода

В №21 «длинный» ход белого ферзя 
1.Фа2! ставит черных в положение цу-
гцванга — характерный прием англий-
ской школы! Из целого ряда вариантов 
наиболее интересны 1...ЛеЗ+ 2.CgЗ#, 
1...Ле5 2.Cg5# — с батарейными мата-
ми при блокировании и 1...Сс7 2.Фа8#, 
1...d2 2.Сс2# — с перекрытием.

Чрезмерно строгий подход к конструк-
тивному оформлению и отсутствие об-
щего идейного стержня в произведениях 
английской школы сдерживали ее разви-
тие. Поэтому уже в конце прошлого века 

английские и американские проблемисты критически пересмотрели 
свой подход к содержанию задачи: на первое место было выдвинуто 
широкое представление тактических идей и их сочетаний. Открытие и 
разработка этих идей, а позднее — различных сложных механизмов и 
определили сущность самого распространенного ныне направления 
задачной композиции — стратегической школы.

Ниже более подробно рассмотрены тематика и перспективы 
развития основных школ современной задачной композиции.

ЧЕШСКАЯ ШКОЛА
Приняв за основной элемент содержания сочетание правильных 

матов, чешская школа к числу важнейших требований к задаче как 
произведению искусства относит гармоничность этого сочетания, 
активность игры белых фигур, легкость начальной позиции, изя-
щество матовых картин. Для чешских задач характерно наличие 
не менее трех вариантов, оканчивающихся правильными матами.

№22. М.Хавель
«Zlata Рrаhа», 1911, I приз

Мат в 3 хода
 №23. З.Мах
«Tidskift för Schack», 1953

Мат в 3 хода

№22 и №23 по праву принадлежат 
к лучшим образцам чешской школы. 
Они отличаются трудным вступи-
тельным ходом, элегантностью кон-
струкции, непринужденностью игры, 
эффектными финальными позиция-
ми. Решение их понятно без коммен
тариев.

1.Сс5! ~ 2.Л:f6+ Кре4 3.Kf2#, 1...
Кре4 2.Kf2+ Крd5 3.Лс7#, 1...Kpf4 
2.К:f6! е4 3.Kd7#. 

1.Лf1! ~ 2.Ф:а4+ КрсЗ 3.Лс1+ Кр:d2 
4.Фf4#, 1...Кре5 2.Фс7+ Крd4 3.Лf4+ 
КреЗ 4.Кf1#, 1...Ке2 2.Kf3+ КреЗ 
3.Фd2+ Кре4 4.СdЗ#, 1...g5 2.Лf5! Лh2 
3.Фb2+ Крс5 4.Ке4#.

Для достижения выразительности и 
гармоничности игры широкое распро-
странение в чешских задачах получил 
принцип построения в центральных 
вариантах сдвинутых относительно друг 
друга повторяющихся матовых картин, 
называемых эхо-матами. Если же по-

№24. К.Тракслер
«Narodni listy», 1921, I приз

Мат в 3 хода

№25. И.Кесл
«Zlata Рrаhа», 1892

Мат в 4 хода

№26. Редакция задачи 25

Мат в 4 хода

№27. С.Буль
«Tidskift för Schack», 1913, 
I приз

Мат в 3 хода

№28. Б.Цисарж
«Slovensky narod», 1925, 
I приз

Мат в 3 хода

В №24 первый ход 1.Са5 создает 
две угрозы: 2.Kf4+ и 2.Фb6! Эхо-ма-
тами заканчиваются варианты 1...
Крd4 2.Сb6+ КрсЗ 3.Фс8# и 1...Лh5 
2.Фс8 — Крd4 3.Ф:g4#. В третий 
раз матовая картина повторяется 
при положении черного короля не 
на черном, а на белом поле: 1...b2 
2.Ф:еЗ! КрbЗ 3.Кb4# — хамелеонный 
эхо-мат.

Хотя в №25 матующий ход во 
всех трех идейных вариантах 
одинаков, сами матовые позиции 
считаются эхо-матами, так как 
расположение фигур в каждом 
случае соответствующим образом 
меняется: 1.Cg7! (угроза 2.Фе4+) 
1...СdЗ 2.Ке8+ (вторая угроза) 2...
Кре6 3.Кс7+ Крd6 4.Фf8#, 1...Крd4 
2.К:d7+ Крс4 3.Кb6+ Крс5 4.Фf8#, 
1...d5 2.Ке4+ Кре6 3.Кс5+ Кра6 
4.Фf8#. Несколько снижает впечат-
ление белая пешка а5, участвую-
щая лишь в одном из вариантов. 
Особенно неприятно, что при ухо-
де черного короля на свободное 
поле е6 кроме оканчивающегося 
правильным матом продолжения 
2.Фе4+ Крf7 3.Фе8+ Кр:g7 4.Кh5# 
возможна дуаль 3.Сh8! с неизбеж-
ным 4.Фе8#. По-видимому, добав
ление двух черных фигур вполне 
приемлемая цена для устранения 
указанных недостатков (№26).

Усложнение матовых картин ча-
сто достигается за счет батарейной 
игры, большого числа участвующих 
белых фигур, связки черных фигур.

№27 содержит два варианта с 
игрой белой батареи на втором 
ходу, завершаемой хамелеонными 
эхо-матами: 1.Фg7! ~ 2.Лd4+ КрfЗ 
3.Се4# и 1...CgЗ 2.Лf1+ Cf4 3.С:f4#. 
В другой паре вариантов происходит 
последовательная смена батарей, 
также с хамелеонными эхо-матами: 
1...С:с6 2.Лf6+ Крd4 3.Л:с6# и 1...Cf5 
2.Л:f5+ КрdЗ 3.Лс5#.

В №28 ход 1.СаЗ! создает угрозу 
правильного мата: 2.Кd5+ Кр:d5 
3.Фf7#. Дважды после тихой игры 
белого ферзя матует косвенная ба-
тарея: 1...Крd6 2. Фf5! Крс7 3.Kd5# и 
1...еЗ 2.Фd3! Крb6 3.Кd5# (эхо-маты). 
Правильным матом завершается и 
четвертый вариант: 1...Сf6 2.Ка6+ 
Крd5 3.Кc7#.
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№29. И.Моравец
«Československý sach», 
1929, IV приз

Мат в 3 хода

№30. Ф.Рихтер
Конкурс памяти М.Хавеля 
1961, I приз

Мат в 4 хода

№32. Ф.Матоушек
«Рrаса», 1950, II приз

Мат в 3 хода

№33. В.Пахман
Конкурс Чехословацкого 
шахматного союза, 1954, 
I приз

Мат в 4 хода

№29 — своеобразный «чешский» 
таcк. (Тасками называют задачи с 
рекордным или максимальным выра-
жением какой-либо идеи.) Несмотря 
на присутствие на доске в начальном 
положении всех восьми белых фигур, 
задача содержит три полноценных 
варианта с правильными матами, два 
из которых даже образуют эхо: 1.Ке6! 
(2.Лd4+) 1...Сh6 2.Сс2+ Кр:d5 3.Ке7#, 
1...Кр:d5 2.СbЗ+ Кре4 3. К:g5#, 1...de 
2.Л:е6+ Кр:d5 3.Ле5#.

В центральных вариантах №30 
осуществлены красивые эхо-маты 
при связанном черном слоне: 1.Фh1! 
(цугцванг) 1...Кf7 ~ 2.KfЗ+ Кре2 3.Фg2+ 
Крd3 4.Ке5# и 1...Cd2 2.Лb2! ~ 3.КhЗ+ 
Кре2 4.К:f4#. Следует отметить, что 
поле сЗ в первой матовой картине и 
поле d2 во второй недоступны чер-
ному королю сразу по двум причи-
нам: заблокированы черным слоном 
и атакованы белой ладьей, то есть 
формально нарушена чистота мата. 
Тем не менее принято такие маты со 
связанной черной фигурой считать 

правильными. Естественно, что сам момент связки в этих случа-
ях обязательно должен использоваться непосредственно в мато-
вой картине. В рассматриваемой задаче удачен дополнительный 
вариант с жертвой белой ладьи и правильным матом при блоки-
ровании поля: 1...f3 2.Фh2! Ce1 3.Л:f3+ gf 4.ФhЗ#.

В чешских задачах для достижения чистоты или экономич
ности матовой картины часто приходится прибегать к так на
зываемому приему вычищения, когда черные сами помогают 
создать правильность мата либо уничтожением «лишней» 
белой фигуры, либо не защищающими от угрозы ходами 
своих фигур.
№31. К.Дедрле
«Zlata Рrаhа», 1925

Мат в 3 хода

Чтобы в №31 после 1.Kh4! мат в 
угрозе 2.Kf3+ Кр:f6 3.Фf8# стал пра-
вильным, черные «защищаются» 
путем 1...Л:с6, ликвидируя «ненужно-
го» белого слона. В варианте 1...Ла8 
2.Лf7! правильность грозящего мата 
3.Kf3# достигается «кооперативным» 
ходом черных 2...Кс4, выключающим 
белого ферзя сразу от трех защища-
емых другими белыми фигурами по-
лей. Правильными матами заканчи-
ваются также варианты 1...g5 2.ФсЗ+ 

Kpd6 3.Kf5# и 1...Кр:f6 2.Фf8+ Кре5 3.Kf3#.
Стремясь к максимальной экономичности финальной пози

ции, чешские композиторы много внимания уделили построению 
задач без белых пешек (или с обязательным участием их в ма-
товых картинах всех тематических вариантов). Для таких задач 
даже предлагалось ввести специальный термин «новочешская» 
школа, что вряд ли правомерно — все принципы остаются не-
изменными. Однако надо признать, что чисто внешний нюанс 
— отсутствие белых пешек — придает позиции особую привле
кательность, и неудивительно, что он взят на вооружение ком
позиторами всех направлений.

Тихая игра белых на втором ходу во всех идейных вариантах 
— редкость для чешских трехходовок, особенно при отсутствии 
белых пешек, как в отличной задаче №32: 

№32. 1.Ке6! ~ 2.С:f7!! С:с4 3.Фb7#, 
1...Cf5 2.Ле4!! С:е4 З.Фа2#, 1...Og8 
2.Фс8!! С:с4 3.Сс6#.

Обе белые пешки в №33 прини
мают непосредственное участие в 
матовых картинах всех тематических 
вариантов: 1.g3! (цугцванг) 1...Ка4 
2.Kf3+! С:f3 3.Kf5+ Кре4 4.d3#, 1...Kd3 
2.Kf5+! С:f5 3.Kf3+ Кре4 4.Фс6#, 1...
Кс4 2.Ф:с4+ Кре5 3.Кgе4! ~ 4.d4#.

В настоящее время чешская школа 
переживает глубокий кризис. Дело в 
том, что возможности комбинирова-
ния матовых картин в трехходовке 
— этой праматери чешской задачи, 
— по существу, уже исчерпаны. При 
расширении же ее тактического со-
держания почти всегда приходится 
мириться со снижением требова-
ний к качеству главного «чешского» 
элемента — правильных матов, 
соглашаясь с их статичностью, эле-
ментарностью, однообразием. Это в 
значительной степени отклоняюще-
еся от классического направление 
получило во второй четверти ны

нешнего века довольно широкое распространение, благодаря 
отличным работам Э.Палькоски, Л.Куббеля, М.Врубеля, Э.Плес-
нивого и др. 

Но, как и следовало ожидать, этот малосовместимый гибрид 
стратегической и чешской школ быстро перестал плодоносить — 
рамки правильного мата слишком узки для полновесного выра-
жения тактических идей!
№34. С.Крючков
Конкурс Трольхеттанско-
го шахматного клуба, 1934
Похвальный отзыв

Мат в 3 хода	

№35. В.Пахман
Конкурс Чехословацкого 
шахматного союза, 1951, 
I приз

Мат в 4 хода

Защищаясь в №34 после 1.Фd1! от 
угрозы 2.Фd5+, черные дважды пере-
крывают свою связанную ладью, что 
дает возможность белым ее развя-
зать: 1...b5 2.Сf7! еЗ З.Сg6#, 1...Кc6 
2.Кd7! еЗ 3.Кd6# . Защита 1...Кd7 при-
водит к перекрытию черного слона, 
которое используется после жертвы 
белого ферзя 2.Фh5+! К:h5 3.Се6#. 

Эффектны два центральных вари-
анта №35: 1.Крh1! — угроза 2.Фd4+! 
С:d4 3.Kd6! ~ 4.Кdf7# и 1...d4+ 2.Фf3! 
С:f3+ 3.Крh2 ~ 4.Cg7#. Как и поло-
жено, есть третий вариант с пра-
вильным матом: 1...Кс2 2.g7+ C:g7+ 
3.С:g7+ Крh7 4.Ф:dЗ#.

О трудностях реализации острого 
замысла свидетельствуют баналь-
ные правильные маты в углу доски, 
отсутствие ответа на шах белому ко-
ролю (1...Kf3+) в начальной позиции, 
искусственное удлинение игры в до-
полнительном варианте.

Выход из тупика и дальнейшее 
развитие чешской школы возможны 
лишь при смещение центра тяже-
сти в сторону многоходового жанра. 
Перспективы здесь весьма широки, 

однако работа в этой области требует от композитора высокой 
техники и культуры составления!
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Задачи №36 и №37 по праву можно отнести к категории та-
сков. Первая содержит пять вариантов с красивыми правильны-
ми матами в центре доски, вторая — шесть правильных матов в 
четырех вариантах.

проводят главный план 2.Фg2! с угрозой 3.К:b6 и 4.Фb2#. Защи
щаясь, черный король вынужден продолжить свое путешествие 
2...Кр:а4, что позволяет белым фигурам с соответствующим эф-
фектом вернуться на свои первоначальные места: 3.Фа8+ Кр:b5 
4.Сс6#! Внешне маневры 1.Ch1 (для дальнейшего 2.Фg2) и 3.Фа8 
(для дальнейшего 4.Сс6) идентичны: в первом слон проклады-
вает путь движущемуся вслед за ним ферзю, а во втором, на-
оборот, ферзь — слону. Однако к логическим относится только 
первый маневр, преследующий единственную цель — освобо-
дить линию для своей фигуры. Такой маневр носит название 
бристольской прокладки пути или бристольской темы.

Во втором случае чистота цели нарушена дважды: помимо 
прокладки пути для слона маневр 3.Фа8 необходим и для отнятия 
полей а5 и а6 у черного короля, и для поддержки ферзем своего 
слона на поле с6. Следует отметить, что при дополнительном 
контроле указанных полей, например белыми конем b8 и пешкой 
b4, чистота цели была бы соблюдена. При этом главным планом 
стал бы мат слоном на с6 при положении черного короля на b5, 
а прямые маневры Ch1 и Фа8 — последовательно проводимыми 
подготовительными планами. Однако подобный способ достиже-
ния чистоты цели за счет ненужных для решения фигур нель-
зя считать приемлемым: он явно противоречит более важному 
принципу — экономии материала!

№36. Л.Кнотек
Конкурс пам. Д.Пшепюрки 
1950, I приз

Мат в 4 хода

№37. Г.Хискот
«Westminster Gazette», 1922 
I приз

Мат в 4 хода

В №36 после 1.ФсЗ! угроза за
вершается правильным матом на 
«кооперативный» ход 1...f5 — 2.Сс6+ 
Кре5 3.К:fЗ+ Кр:е6 4.Кg5#. 

Дважды на втором ходу тихо игра-
ет белый конь f4: 1...Лg7 2.Kf5! Кр:е6 
3.К:g7+ Кра5 4.Сс6# и 1...fе 2.Ке2! е5 
3.СbЗ+ Кре4 4.Фс2#. 

Эхо-маты, близкие мату угрозы, 
объявляет этот же конь в вариантах 
1...Се4 2.СbЗ+ Кре5 3.Кf3+ Крf5 
4.Кh4# и 1...Кg6 2.СbЗ+ Кре5 3.Ке2+ 
Крf5 4.Kg3#.

Две пары хамелеонных зхо-матов 
следуют после жертв белого ферзя 
в двух центральных вариантах 
№37: 1.е7 (угроза 2.е8Ф) 1...Кре4 
2.Фd6! С:d6 3.ЛеЗ+ Крd5 4.Се6# или 
3...Крf4 4.fg#, 1…f5 2.Ф:е5+! Кр:е5 
3.Л:f5+ Крf6 4.Сс5# или 3...Кре4 
4.f3#. 

Аналогичные пешечные эхо-маты 
проходят в вариантах 1...К:е7 2.Лf4! 
С:b8 3.Лd4+ Кре5 4.f4# и 1...С:b8 
2.Лd3+ Кре5 3.С:b8+ Кре4 4.fЗ#.

ЛОГИЧЕСКАЯ ШКОЛА

Наиболее характерным признаком логических задач является 
возможность четкого выделения в них главного и одного или не-
скольких подготовительных планов.

Главный план — имеющийся в начальном положении реаль
ный или условный маневр белых, не приводящий к цели из-за 
определенных препятствий. Часто главным планом выступает 
непосредственно сам матующий ход.

Пробная игра— совокупность последовательных ходов белых 
и черных, позволяющая определить препятствия к выполнению 
главного плана.

Подготовительный план — маневр белых, направленный на устра-
нение выявленных пробной игрой препятствий к выполнению главного 
плана. Если этот маневр связан с изменением положения лишь белых 
фигур, то его называют прямым, в отличие от косвенного, в процессе 
которого вынуждается изменение положения черных фигур.

Второй обязательный признак логических задач — чистота цели 
подготовительного плана, заключающаяся в том, что он должен 
иметь только одну-единственную мотивировку — устранять выяв-
ленные пробной игрой препятствия для проведения главного плана. 
Это, по сути, своеобразная трактовка общего закона экономии.
№38. Г.Курт
«Themes-64», 1979, I приз

Мат в 4 хода	

№38 и №39 в простой форме ил
люстрируют основные особенности 
логических задач.

В первой из них главный план бе-
лых заключается в переводе ферзя 
на поле g2. Условная пробная игра 
1.Фg2? показывает, что ферзю ме-
шает собственный слон, который 
и осуществляет подготовительный 
план ходом 1.Сh1!, являющимся пря-
мым маневром. После 1...КраЗ белые 

№39. Г.Феттер
Конкурс пам. Ф.Палицша 
1932, II приз

Мат в 4 хода	

В №39 главному плану белых 
1.Kf7 и 2.Фg5# противодействует, как 
выявляет пробная игра (1.Kf7? Лс5! 
2.Фg5+ Л:g5), черная ладья. Можно 
попытаться перевести ее на другую 
вертикаль путем 1.Сd8?! Л:d8 — пер-
вый подготовительный план, но и 
здесь новая защита ладьей пункта g5 
с 5-й горизонтали достаточна, чтобы 
воспрепятствовать главному плану. 
Только после проведения еще одно-
го подготовительного плана — 1.Лb7! 
С:b7 — появляются условия для осу-

ществления первого подготовительного — 2.Сd8! Л:d8 и главного 
планов — 3.Kf7 Лd5 4.Фf3#. Мат на f3 стал возможным вследствие 
перехода черного слона через поле d5 и последующего перекры-
тия этого слона своей ладьей. Ход фигуры через поле, на котором 
она в будущем будет перекрыта, называется критическим, а поле 
перекрытия — критическим полем. Ход фигуры в противополож-
ном направлении, то есть преследующий цель предотвратить воз-
можное перекрытие, называется антикритическим. Оба маневра 
белых — 1. Лb7 и 2.Сd8 — являются косвенными, так как они вызы-
вали перемещение черных фигур — соответственно ладьи и слона.

Содержание логических комбинаций базируется главным об
разом на двух группах тактических идей: на перекрытии линий 
действия фигур и на отвлечении фигур. Ниже рассматриваются 
наиболее распространенные темы логической школы, исполь
зующие эти тактические идеи.

№40. Р.Мэтьюз
«Die Schwalbe», 1952, I приз

Мат в 6 ходов

Индийская тема — комбинация 
перекрытия разноходящих белых 
фигур на поле, через которое пред-
варительно переходит одна из них, 
с последующей игрой образованной 
этими фигурами батареи.

№40 — единственный пример 
последовательного осуществления 
темы дважды в двух идейных вари-
антах: 1.Ch3! (цугцванг) 1...d5 2.Л:d5 
g6 3.Cd4! Кр:d2 4.С:b6+ Kpel 5.Лd4! 
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Кр:f2 6.Лd:d1# и 1...g6 2.С:b6 d5 3.Лd4! Кр:f2 4.Л:d5 Kpel 5.Cd4! 
Кр:d2 6.Cf2#. В первом варианте белая ладья переходит через 
критическое поле d4, на котором она затем перекрывается белым 
слоном для распатования черного короля. Объявлением шаха 
и завершается первая индийская комбинация. В свою очередь, 
маневр белого слона на b6 носит критический характер, позво-
ляющий вновь распатовать черного короля ходом ладьи на поле 
перекрытия и в итоге объявить батарейный мат. Во втором ва
рианте функции белых тематических фигур взаимно меняются.

Тема Гримшоу — комбинация взаимного перекрытия двух раз-
ноходящих черных фигур на одном поле.

Тема Гольцгаузена — комбинация перекрытия черной фигу
рой своей равноходящей фигуры.

№41. Г.Бинцер
«Die Schwalbe», 1930, I приз

Мат в 4 хода

Главный план №41 1.Фс2 и 2.Фс6# 
сразу не осуществим из-за

очевидных препятствий — ходов 
черных ладьи или слона на с3. Бе-
лые должны заставить обе черные 
фигуры перейти через критическое 
поле с3, что достигается двумя 
последовательно проводимыми 
подготовительными планами: 1.Фb1! 
Сb2 2.Фh7! Лb3. Теперь прежние за-
щиты черных не опровергают глав-
ный план 3.Фс2!, так как появляется 

возможность использовать критический характер предыдущих 
ходов: 3...Лс3 4.Фf5# и 3...Сс3 4.Ф:g2# — с комбинацией Гримшоу 
на критическом поле с3.

Тема Новотного — вынуждаемая жертвой белой фигуры ком
бинация взаимного перекрытия двух разноходящих черных фи
гур на поле пожертвования. При логическом оформлении темы 
требуется появление двух идейных угроз после хода белых на 
поле пожертвования.

№42. Э.Цеплер
Конкурс пам. Э.Бруннера 
1948, III приз

Мат в 3 хода

В №42 имеются два самостоя
тельных главных плана: 1.d6 или 
1.Cd6 с двумя матовыми угрозами 
по Новотному: 2.Фb3# и 2.Сс6#. 
Пробные игры 1.d6? Л:d6! 2.Фb3+ 
С:b3 и 1.Cd6? С:d6! 2.Сс6? обнару
живают препятствия — вскрытие 
линий стоящих в засаде черных 
ладьи h7 и слона g8. Поэтому сна-
чала подготовительным планом 
комбинацию Новотного необходи-
мо провести в точке пересечения 
линий действия именно этих фигур 

— 1.Кf7! И лишь на взятия 1...Л:f7 и 1...С:f7 перенести точ-
ку перекрытия Новотного на поле d6 — соответственно 2.d6! 
и 2.Сd6! Третья угроза с перекрытием Новотного на том же 
поле 2.Кd6+! дифференцируется возможным продолжением 
1...Фh1.

№43. В.Резинкин
«Комсомольское знамя», 
1975, I приз

Мат в 4 хода

В №43 можно попробовать вызвать 
перекрытие Новотного уже первым 
ходом 1.d4? с угрозами 2.Лg1 и 2.С:f4. 
Однако в ответ черные проводят та-
кую же комбинацию Новотного в за-
щите — 1...Лg5! Предварительными 
маневрами 1.Лg1! С:g1 2.С:f4! Л:f4 
тематические черные фигуры пере-
водятся через критический пункт d4, 
после чего взаимное перекрытие их 
завершается по-другому: 3.d4! Л:d4 
4.Фb6# или 3...С:d4 4.Фb4#.

№44. В.Гольцгаузен	
«Rigaer Tageblat»,	1908

Мат в 4 хода

Главному плану 1.Сh4 и 2.Сf6# в 
№44 мешает черная ладья на вер-
тикали «b» — 1...Лb6! Играя 1.Ce1!, 
белые вызывают антикритический 
ход 1...ЛbЗ, затем ходом 2.Cf2! за-
вершают подготовительный план — 
2...Лсb5. Теперь 3.Ch4! становится 
возможным: из-за перекрытия линии 
действия ладьи bЗ грозящий мат на 
f6 должна парировать другая черная 
ладья — 3...Лb6 4.Лd5#.

Тема Вюрцбург-Плахутты — комбинация взаимного перекры
тия двух равноходящих черных фигур на одном поле.

№45. О.Вюрцбург
«Pittsburgh Gazette T imes» 
1917, I приз

Мат в 3 хода	

Маты с пунктов d5, g7 и f5 (главные 
планы) в №45 сразу не проходят из-
за контроля этих пунктов дальнобой-
ными черными фигурами. 

Цугцванг, наступающий после 
выжидательного хода 1.Ch4!, вы-
нуждает эти фигуры занять одну 
из точек взаимного перекрытия: 
1...Фd7 2.К:с7+ Ф:с7 3.d5#, 1...
Лd7 2.d5+ Л:d5 3. К:g7#, 1...Лff7 
2.К:g7+ Л:g7 3.f5#, 1...Леf7 2.f5+ Л:f5 
3.К:g7#.

№46. Д.Куцборски
«Тhетеs-64», 1977, I приз

Мат в 3 хода	

По-другому интерпретируется эта же 
тема в №46. Чтобы реализовать глав-
ный план — объявить мат конем с поля 
b4, белым необходимо перекрыть дей-
ствующего на это поле черного слона е1. 
Однако предварительный план 1.ЛсЗ? 
встречает опровержение 1...Л:е2!, 
использующее ослабление белых — пе
рекрытие ладьей своего слона b2 от пун-
кта d4. По аналогии предварительный 
план 1.СсЗ? опровергается второй чер-
ной ладьей — 1...Лс6! ввиду выключения 

белым слоном своей ладьи от пункта с5. Таким образом, перекрытие 
Гримшоу здесь проводится белыми фигурами (белый Гримиюу). 

Дальнейший анализ показывает, что предварительные планы могут 
быть осуществлены только при взаимной перемене функций черных 
ладей по контролю полей е2 и с6. Для этого вступительный ход 1.g7! 
угроза 2.g8Ф+) вынуждает черных защищаться ладьями на е6, что и 
приводит к их взаимному перекрытию: 1...Лfе6 2.ЛсЗ! Л:е2 3.Фd6# и 1...
Лее6 2.СсЗ! Лс6 3.Фе5#. Трудности, связанные с устранением побоч
ных решений — 1.С:f6, 1.Лс4 и особенно 1.ЛсЗ (в случае замены коня 
е2 белой пешкой еЗ), привели к значительному утяжелению конструк-
ции (например, для ликвидации мата конем на f4 потребовалось 5

№47. Редакция задачи 46

	
Мат в 3 хода	

технических фигур: белая пешка f3, чер-
ные ферзь и пешки f4, g3, h6)

№47 показывает возможности еще 
большего усложнения тактического 
содержания задачи №46 путем пе-
редислокации группы основных 
фигур в начальной схеме и измене-
ния угрозы, причем одновременно 
удается достичь более экономичной 
позиции. Связывание черного коня 
вступительным ходом компенсирует



13

ся уходом белого слона с более активной позиции под удар 
черной ладьи и, главное, интересными мотивами развязывания 
и самосвязызания этого коня в идейных вариантах. Пробные иг
ры: 1.ЛсЗ? Лd5! и 1.СсЗ? Л:f2! Решение: 1.Сh7! (угроза 2.Ле8+ 
Ле6 3.Фf4#) 1...Лff5 2.ЛсЗ! Лd5 3.Фf4#, 1...Лhf5 2.СсЗ! Л:f2 3.Фе5# 
(1...Л:h7 2.Ф:а5, 1...Kf7 2.С:g6+, 1...Лf8 2.Фе7+).

Тема Плахутты — вынуждаемая жертвой белой фигуры ком-
бинация взаимного перекрытия двух равноходящих черных фи-
гур на поле пожертвования. 

№50. Г.Зандер
«Kоlner Stadtanzeiger» 
1960

Мат в 3 хода
№48. И.Плахутта
Лондонский конкурс, 1862

Мат в 4 хода

При логическом оформлении те
мы требуется наличие двух идейных 
угроз после хода белых на поле по-
жертвования.

В №48 главный план 1.Сd1 и 2.Ф:h5# 
опровергает 1...Л:d1. Поэтому пред-
варительно 1.Кd7! — 1...Лс:d7 2.Сd1! 
Л:d1 3.Се7 К:е7 4.Лg4+ hg 5.Фh6#. 
При 1...Лd:d7 используется перекры-
тие второй черной ладьи: 2.Се7! Л:е7 
3.Сd1 Лh7 4.Лg4+ hg 5.Ф:g4#.

Тема замурования — комбинация ограничения линии действия 
дальнобойной черной фигуры ходом на эту линию другой черной 
фигуры. Если в результате такого хода дальнобойная черная 
фигура полностью лишается возможности двигаться, то говорят 
о полном замуровании этой фигуры. В остальных случаях заму-
рование называют частичным.

Обычно в логических задачах на тему замурования последова
тельно проводятся два подготовительных плана: сначала даль
нобойная черная фигура привлекается на тематическое поле, 
затем на линию ее действия попадает другая черная фигура. В 
итоге из-за ограничения подвижности первой фигуры появляется 
возможность осуществления главного плана.

№49. Я.Кнеппель
Матч дружбы, 1965 
1-2-е место

Мат в 4 хода

Проведению главного плана бе-
лых 1.Ке1 и 2.К:d3# в №49 препят-
ствует черный слон g6, контролиру-
ющий пункт d3. Вступление 1.Фа7! с 
отличной угрозой перекрытия Пла-
хутты на поле f4: 2.Kf4! Лf:f4 3.Ф:d4+ 
Л:d4 4.С:f6# или 2...Лg:f4 3.С:f6+ Л:f6 
4.Ф:d4# — вынуждает одну из чер-
ных ладей совершить антикритиче-
ский ход, приводящий к перекрытию 
слона, например 1...Лf5! Использо-
вать это перекрытие сразу нельзя, 
так как на 2.Ке1 последует безраз-

личный отход ладьи f5 по вертикали «f» и слон снова возьмет 
под контроль пункт d3. Нужно заставить черных перекрыть эту 
вертикаль второй ладьей, что достигается ходом 2.Фе7! (с угро-
зой 3.Ф:f6+). После 2...Лgf4 ладья f5 оказывается полностью 
замурованной и беспрепятственно выполняется главный план 
— 3.Ке1 с неизбежным 4.К:d3#. Во втором варианте функции 
черных ладей взаимно меняются: 1...Ле4! 2.Сb6! Лff4 3.Ке1 и 
4.К:d3#.

Тема прицельного пункта — логическая комбинация, один 
подготовительный план которой основан на привлечении 
черной фигуры на поле, контролируемое ею и другой черной 
фигурой (прицельный пункт), второй подготовительный план 
— на устранении контроля этого поля со стороны второй фи-
гуры, а главный план — на уничтожении белыми привлечен-
ной фигуры.

Попытки белых сразу стать своим 
ферзем в точку взаимного перекрытия 
разноходящих черных фигур в №50 
1.Фb7? и 1.Фb4? опровергаются соот-
ветственно 1...Кh5! и 1...К:е8!, так как в 
каждой паре перекрытий не хватает од-
ного матующего ответа. И только при-
влекая черные фигуры ходом 1.Ке4! в 
прицельный пункт е4, белые получают 
возможность провести один из своих 
главных планов: 1...Л:е4 2.Фb7! Л:b7 
3.fe# (или 2...С:b7 3. К:g7#) и 1...С:е4 
2.Фb4! С:b4 3.fе# (или 2...Л:b4 3.Кd6#).

Тема вилки — комбинация одновременного нападения бе
лых коня или пешки на два тематических поля. При логическом 
оформлении темы обычно две черные фигуры в результате 
последовательного проведения двух подготовительных планов 
привлекаются на тематические поля.

№51. Г.Рем
«Die Schwalbe», 1971, I приз

Мат в 4 хода	

№51 — один из лучших примеров 
выражения коневой вилки в двух ва-
риантах. Тихой угрозой 2.Фе8! Са4 
3.Лd5+ cd 4.Фе6# после вступления 
1.Фg6! на нужные поля привлека-
ются сначала черный слон, а затем 
жертвой белого ферзя — черная 
ладья: 1...Са4 2.Ф:е4! Л:е4 3.КсЗ! с 
двумя матовыми угрозами — 4.К:а4# 
и 4.К:е4#, 1...СbЗ 2.Ф:е6! Л:е6 3.Кd4! 
с новой парой угроз — 4.К:bЗ# и 
4.К:е6#. Несомненное достоинство 

задачи — возможность защиты от обоих матов в каждом вари-
анте — соответственно 3...Л:с4 4.К:d3# и 3...С:с4 4.Ка4# — с бло
кированием одного и того же поля!

Фокальная тема — комбинация устранения контроля черной 
линейной фигуры над одним из двух защищаемых ею по разным 
линиям полей, называемых фокальными.

№52. И.Котц, И.Коккелькорн 
1907

Мат в 7 ходов

В №52, принадлежащей родо
начальникам логической школы, фо-
кальными полями являются пункты 
b5 и е2, контролируемые черным 
ферзем. Черные в цугцванге: любой 
ход ферзя ведет к потере контроля 
над одним из фокальных полей, то 
есть к немедленному мату. Так как 
выжидательного хода у белых нет 
(подобные задачи со взаимным цу-
гцвангом и разрушением готовой 
начальной игры называются псев-

додвухходовками), они передают очередность хода черным с 
помощью тонких подготовительных маневров, используя привяз-
ку ферзя к фокальным полям: 1.Се6! Фh5 2.СhЗ! Фе5 3.Сf5 Фе8 
4.Сg4! Фе5 5.Cf3! Фе8 6.Сd5 с неизбежным 7.Кb5# или 7.К:е2#.

Многие из рассмотренных тем получили широкое распро
странение в произведениях других школ. При этом за опреде
ляющий признак соответствующей темы была принята именно 
внешняя форма ее выражения (например, момент перекрытия 
в теме Гримшоу или факт одновременного нападения коня или 
пешки на два поля в теме вилки), а выполнения обязательных 
для логических задач признаков — чистоты цели и наличия проб-
ных игр — не требовалось. Подобный подход невозможен к таким 
специфическим темам логической школы, как римская, дрезден-
ская и гамбургская, в которых пробная игра и подготовительный 
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план являются составными частями их механизмов. Принципи-
альный общий признак этих тем, определяющий их логический 
характер, — замена сильной защиты черных, опровергающей 
главный план, новой защитой, которая создаег используемое 
белыми ослабление. Различие между темами только в степени 
участия тематических черных фигур в подготовительных манев-
рах и появляющихся новых защитах от главного плана.

Римская тема — логическая комбинация, в которой опровер
жение главного плана в пробной игре, подготовительный маневр 
и появляющаяся новая защита от главного плана осуществляют-
ся ходами одной и той же черной фигурой.

Дрезденская тема — логическая комбинация, в которой оп
ровержение главного плана в пробной игре и подготовительный 
маневр осуществляются ходами одной черной фигуры, а появля-
ющаяся новая защита от главного плана — ходом другой черной 
фигуры.

Гамбургская тема — логическая комбинация, в которой оп
ровержение главного плана в пробной игре и появляющаяся в 
результате подготовительного маневра новая защита от глав
ного плана осуществляются ходами одной черной фигуры, а сам 
подготовительный маневр — ходом другой черной фигуры.

горизонталь для своей ладьи движением пешки f7. Однако при 
1...f6 перекрывается 6-я горизонталь, и после 2.Кс4 oт 3.Лd6# 
ход 2...Лg6 уже не защищает, но появилась новая защита той же 
ладьей — 2...Лd7, на которую следует 3.Лdс5# с использованием 
блокирования поля d7 — гамбургская тема. Во втором идейном 
варианте черные сначала перекрывают 5-ю горизонталь, а затем 
блокируют поле b7: 1...f5 2.Лd4 Лb7 3.Лс5#. Как и в предыдущей 
задаче, один из главных планов реализован с недостаточной 
четкостью: вначале при 1.Кс4? угрожает помимо идейного мата 
2.Лd6# также и 2.Ке5#, а в решении черная пешка на f6 атакует 
пункт е5 и сохраняется лишь первый мат. Между тем за счет отка-
за от малоинтересного, не связанного с основным содержанием 
варианта 1...еf 2.е4 можно не только избежать нетематической 
второй угрозы, но и получить более экономичную позицию путем 
снятия черных коня b2, пешки сЗ и перестановок белого коня с аЗ 
на gЗ, белой пешки с еЗ на d3 и черной пешки с е4 на d4.

Тема Эльбы — комплекс двух логических тем, дрезденской и 
гамбургской, проходящих в самостоятельных разветвлениях од-
ного и того же варианта.

Эта содержательная, технически трудная для воплощения 
тема мастерски выполнена в №56 в двух идейных вариантах. 

№53. Э.Бруннер
«Schweizerische Schach-
zeitung», 1957, I приз

Мат в 3 хода

№54. Б.Эбнер
«Die Schwalbe», 1973 
II приз

Мат в 3 хода

В №53 черная ладья препятствует 
проведению обоих главных планов: 
1.Кdс6 и 2.Лс2#, но 1...Лg2!, 1.Кd:f3 и 
2.Лb3#, но 1...Лb8! Вступление 1.Сd8! 
(угроза 2.Кb5+ К:b5 3.Са5#) вынужда-
ет черную ладью покинуть выгодную 
позицию: 1...Л:d8 2.Кdс6! Лd2 (но-
вая защита той же фигурой от Лс2#) 
3.Лb3# и 1..Лg4 2.Кd:f3 Лb4 3.Лс2# — 
римская тема.

Выполнению каждого главного пла-
на в №54 мешает черный слон: 1.Кg3 
и 2.Ке2# или 2.К:h5#, но 1...Сd1!, 
1.Ке3 и Кg2#, но 1...Сс6! После 1.Ле6! 
защиты черных от угрозы 2.Сg3+ 
Кpg5 3.f4# приводят к перекрытию 
слона, например 1...с2. Теперь ход 
1...Сd1 главному плану 2.Кg3 не пре
пятствует, но возможна новая защи-
та — 2...Л:g3, завершаемая 3.fg#, — 
дрезденская тема. В варианте 1...Кd5 
защиту от главного плана 2.КеЗ берет 
на себя перекрывший своему слону 
большую диагональ черный конь — 
2...К:еЗ, что ведет к 3.fе# . В послед-
нем случае после 2.КеЗ появляется 

дополнительная угроза 3.К:d5#, которая отсутствовала в началь
ном главном плане. Ввиду того что при 1...с2 2.Кg3 угроза глав-
ного плана сохраняется неизменной, подобное различие между 

№55. 3.Бремер
Немецкий круговой 
конкурс, 1948, II приз

Мат в 3 хода

вариантами создает впечатление не-
которой конструктивной шероховато-
сти. (Перестановка черного коня с b6 
на сЗ, заменяющая защиту 1...с2 на 
ход 1...Ке2, не только устраняет ука-
занное различие, но и попутно эконо-
мит две черные фигуры — ладью аЗ 
и пешку сЗ.)

В №55 ложные следы 1.Кс4? и 
1.Лd4? опровергает черная ладья — 
соответственно 1...Лg6! и 1...Лg5! По-
сле 1.f4!, защищаясь от угрозы 2.Лb6+ 
Кр:d5 3.Кс7#, черные открывают 7-ю 

№56. Л.Лошинский
«Die Schwalbe»,1971
I-II приз 

Мат в 3 хода	

№57. В.Уайтт
«Chess in Australia», 1976

Мат в 3 хода

Ложные следы 1.Cdl? и 1.Лg5? 
выявляют возможности черных вос
препятствовать завершению главных 
планов белых (2.СbЗ# и 2.Лd7#) по-
средством соответствующих взятий 
на d3. Поэтому ходом 1.Крb5! (угро-
жает 2.de+ Л:е4 3.Сс4#) вызывается 
взаимная обструкция черных фигур 
на этом поле: 1...ed 2.Cd1!; если 2...
d2, то 3.К:b4# — дрезденская тема; 
если 2...Л:е5, то 3.Лd7# — гамбургская 
тема; 1...Л:d3 2.Лg5!; если 2...Л:d4, то 
3.Cf4# — дрезденская тема; если 2...
еЗ, то 3.Cf3# — гамбургская тема.

Значительный интерес пред
ставляет сочетание римской, дрез-
денской и гамбургской тем с их анти-
формами.

В №57 попытку 1.Фh6 отражает 
черный слон с поля f4, Взяв под кон-
троль ходом 1.Кс5! поле е4, белые в 
угрозе 2.Фh6! Cf4 получают возмож-
ность использовать перекрытие чер-
ным слоном своей ладьи — 3.Cg4#. 
Тонкие защиты этим слоном 1...Cf2! 

и 1...Ce1! преследуют цель отразить угрозу белых с новых по-
лей по той же диагонали c1—b6, но уже без перекрытия ладьи. 
Подобные защитительные маневры называются антиримскими 
защитами. (При антидрезденской защите ход черной фигу-
ры, создававшей ослабление при защите от угрозы, позволяет 
другой черной фигуре отразить эту угрозу). После 1...Cf2 белые, 
продолжая 2.Cd8!, опять привлекают черного слона на 4-ю гори-
зонталь, вызывая новое перекрытие ладьи — 2...Cd4 3.Се4#. А 
так как вначале имелась пробная игра 1.Cd8? Се5! 2.Ф:f6+ С:f6, 
то вся эта комбинация представляет собой римскую тему.

Во втором идейном варианте 1...Ce1 2.Kd3! Cb4 3.К:h4# стро-
гой логической чистоты нет — пробная игра 2.Kd3? Cd6! 3.Ке7+ 
С:е7 появляется лишь после вступительного хода. Однако и это 
обстоятельство, и слабая дуалька на матующем ходу в допол-
нительном варианте 1...Cf4 2.Cg4+ Kpg5 3.Kg6~# искупаются 
элегантностью позиции и, главное, различными матующими от-
ветами на каждое перекрытие черной ладьи!
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№58. Н.Петрович
1979

Мат в З хода	

тельный маневр 1.Cd7 Л:а6 2.Се6 Л:d6 3.Cg4 ЛdЗ 4.cd# оказы-
вается недостаточным — вместо 2...Л:d6 черные на втором ходу 
защитят пункт d5 другим способом — 2...Кb6! Предварительно 
необходимо устранить и эту защиту третьим подготовитель-
ным планом — 1.Сс8! Лb1 после чего успешно осуществляются 
остальные подготовительные и главный планы: 2.Сd7 Лb6 3.Се6 
Л:d6 4.Сg4 Лd3 5.сd#.

В №58 пробная игра 1.Ле8+ Kpg6 
выявляет препятствие к выполне-
нию главного плана — незащищен-
ность пункта g6 еще одной белой 
фигурой. Предварительные маневры 
1.Кр:g7? или 1.Кр:h7? сразу не про-
ходят из-за шахов белому королю 
соответственно 1...С:е5+ и 1...Лh4+. 
Поэтому, играя 1.Kpg8!, белые угро-
жают взять под контроль пункт g6 с 
другого поля — 2.Kpf7! и 3.Ле8#. Вви-
ду того что защита ладьей 2...Лс7 из-

за 3.Kd4# оказывается недостаточной, черные могут переложить 
защитительные функции на свою другую фигуру — слона f3 пу-
тем 1...Лf4! (теперь на 2.Kpf7 последует 2...Ch5+ — антидрезден-
ская защита). Однако перекрытие слона h2 черной ладьей поз
воляет белым осуществить предварительный план — 2.Кр:g7!t 
так как на новую защиту 2...Сс6 возможен мат со связкой черной 
ладьи 3.Kd4# — дрезденская тема. Аналогична вторая игра: 1...
Cf4 2.Кр:h7! Сc6 3.Кg3#. Нетрудно убедиться. что и в дополни-
тельном варианте 1...Кb3 2.Л:f3+ Лf4 3.е4# или 2...Cf4 3.Кg3# цель 
хода 1...КbЗ — воспрепятствовать угрозе 2.Крf7 путем 2..Kс5! — 
также определяет его антидрезденский характер! Кстати говоря, 
это свидетельствует о том, что при анализе стратегических трех-
ходовок можно обнаружить во многих из них антиндрезденские 
защитительные мотивы!

Особой разновидностью рассмотренных специфических тем 
является швейцарская, в которой замена защит от главного 
плана основана на замене в результате проведения предвари
тельного плана матующего хода в самом главном плане. 

№59. Э.Бруннер	
«Schweizerische Schach-
zeitung», 1936  

Мат в 3 хода

В несложной задаче №59 перво-
открывателя темы главный план 
1.К:e6 и 2.Л:d8# опровергает 1...Фh4! 
После предварительного маневра 
1.Сf6! С:f6 продолжение 2.К:е6 оказы-
вается эффективным, так как новая 
угроза 3.Л:с7# вынуждает черных из-
менить защиту — 2...d3 3.Кf4#.

По эстетическим воззрениям не-
мецкой и логической школ, одним из 
наиболее эффективных способов до-
стижения выразительности замысла 

является представление его в одном 
центральном варианте. Для трехходовой формы концентрация все
го содержания в единственном варианте обычно недостаточна, и 
поэтому основным жанром логической школы стала многоходовка, 
развивающаяся главным образом по пути усложнения подготови-
тельных планов, увеличения их числа и все больше сближающаяся 
с этюдной композицией. Характерно, что для логической многохо-
довки стал допускаться шах черному королю вступительным ходом.

№60. X.Кунер
«Die Schwalbe», 1951
I приз

Мат в 5 ходов

Главный план №60 1.Cg4 и 2.Cf3# 
встречает опровержение 1...ЛаЗ! 
Подготовительным маневром 1.Се6 
можно вызвать перевод черной ла-
дьи на вертикаль «d», однако это 
не приносит желаемого результата: 
1...Лd1 2.Cg4 ЛdЗ 3.cd+ Кр:d3 — от-
сутствует еще один удар белых на 
пункт d3. Такой удар появится, если 
вынудить черных вскрыть вертикаль 
«d» после уничтожения белой пешки 
d6. Тем не менее новый подготови

№61.В.Бэр	
1979

Мат в 10 ходов	

Еще сложнее решение №61. Оче-
видный главный план 1.b4+ Кра4 
2.С:с2# наталкивается на препят-
ствие — черная ладья с1 контролиру-
ет пункт с2. Подготовительный план 
с отвлечением этой ладьи 1.С:g3? и 
2.Се1+ недостаточен из-за 1...g1Ф! 
Необходимо после хода С:g3 подго-
товить вторую матовую угрозу белым 
слоном с поля с7, чему мешает чер-
ная пешка е5. Однако ликвидировать 
эту пешку белым королем сразу нель-

зя из-за шаха черной ладьей на е1. Необходимо сначала пере-
крыть вертикаль «е»: 1.Сb5! Ке6 2.Се2 Кd8, после чего возможно 
3.Кр:е5! Кс6+ 4.Крf6 Кd8. Теперь, прежде чем выполнять маневр 
Сh4:gЗ, белого слона е2 следует возвратить на прежнее место: 
5.Сb5 Ке6 6.СdЗ Kd8 7.С:gЗ! Дополнительную угрозу 8.Кb7+ К:b7 
9.Сс7# можно устранить путем 7...Кf4, однако вторая угроза, а 
следовательно, и главный план реализуются беспрепятственно: 
8.Се1+ Л:е19.b4+ Кра4 10.С:с2#.

Хотя, как подтверждают многоходовки №60 и №61, принятый 
путь развития логической задачи позволяет создавать глубо-
кие, многоплановые произведения, он тем не менее вряд ли 
может иметь широкие перспективы ввиду узкого круга разра-
батываемых идей (перекрытие, отвлечение) и как следствие 
ограниченного числа применяемых механизмов. В то же время 
немногочисленные пока примеры свидетельствуют, что буду-
щее логической школы — за многовариантными задачами, за 
ее сближением со стратегической школой! Важно только, чтобы 
логическое оформление стратегических замыслов естественно 
вытекало из схемы произведения, чтобы конструктивная слож
ность подобных комплексов не служила оправданием нарушения 
тех или иных художественных принципов.

Интересная, характерная для стратегической школы идея — 
развязывание предварительно перекрытой черной фигуры — 
проведена в №62 в логическом стиле. 

№62. X.Кнупперт
«British Chess Federation», 
1977,  I приз

Мат в 3 хода

Пробные игры 1.Сb1? Л:d8! 2.С:d3+ 
Л:d3+ и 1.Лh1? Се7! 2.Лh4+ С:h4 
выявляют возможности черных уст
ранять матовые угрозы с полей (d3 
и h4. Поэтому, угрожая после 1.Ле1! 
вскрытием батареи 2.Кс4+ Крd5 
3.Л:е5#, белые вынуждают черных 
бороться с соответствующими глав-
ными планами другими способами: 
1...Кs7 2.Сb1! Кс5 3.Фb4# — дрез-
денская тема, 1..2.Лh1! Сf6 3.Фh7# 
— римская тема. Хороший дополни-

тельный вариант 1...Сс5 2.Фf7! с раз-
вязыванием перекрытого черного ферзя на втором ходу пере
кликается с центральными вариантами и вполне мог бы уравно
весить очевидные технические погрешности: довольно неприят
ную из-за совпадения с идейной пробную игру 1.Лh2? Се7!, 
короткий вариант 1...Сd6 2.Фh7# с развязыванием перекрытого 
ферзя, слишком пассивное расположение белого слона на а2. 
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Однако для устранения более серьезного недостатка — весьма 
слабой нагрузки белого коня d8 (он необходим лишь для ограни-
чения движения черной ладьи по 8-й горизонтали и ликвидации 
нерешаемости 1...Ф:b7), полагаю, имело бы смысл отказаться 
от этого дополнительного варианта, компенсируя его отсутствие 
большей цельностью идейных игр. 

сформулированы сразу уже в первых теоретических работах 
основоположников этих школ. Достаточно сказать, что полное 
теоретическое обоснование положений стратегической школы 
фактически отсутствует и сейчас.

Успешное развитие стратегической задачи идет непрерывно. 
Двухходовка, бывшая на начальном этапе основным жанром 
стратегической школы, сохраняет свои позиции и ныне, явля-
ясь к тому же подлинной «кузницей новых идей» для других 
жанров. Знаменательно, что разработке этих идей современ-
ная трехходовка отводит все более важное место. Стратеги-
ческая многоходовка пока делает лишь первые шаги, ее пер-
спективы практически безграничны, и она по праву считается 
задачей будущего.

Разнообразная и обширная тематика современной стратеги
ческой задачи подразделяется на две большие группы: на орто
доксальную тематику, в которой центральное место отводится 
тактическим идеям и их сочетаниям, и на тематику перемены 
игры, которая базируется на особых механизмах, позволяющих 
значительно расширять содержание задачи. Ниже рассмотре
ны наиболее распространенные темы каждой группы. При этом 
следует учитывать, что под темой стратегической задачи обыч-
но понимается комплекс не менее двух однородных идейных 
вариантов.

ОСНОВНЫЕ ОРТОДОКСАЛЬНЫЕ ТЕМЫ

Тема блокирования

Механизмы блокирования встречаются уже в первых мансу-
бах. Долгое время основным видом их оставалось непосредст
венное блокирование поля черной фигурой для своего короля. 
В трехходовом и многоходовом жанрах его разновидностью 
является дальнее блокирование, которое используется только 
после приближения черного короля к заблокированному своей 
фигурой полю. Впоследствии популярность приобрели механиз
мы блокирования (обструкции) поля одной черной фигурой для 
другой и при разработке белых комбинаций аналогичные меха
низмы в игре белых фигур.

№63. Редакция задачи 62

Мат в З хода

Например, пробные игры в №63 
объединены механизмом взаим-
ной обструкций черных фигур и от-
личаются повышенной логической 
насыщенностью ввиду антидрезден-
ского характера защит черных на 
втором ходу: 1.Лd1? Л:d7! 2.Лh1 Лf7 
и 1.Лh1? С:d7! 2.Лd1 Сh3+! К досто-
инствам данной редакции можно от-
нести также цельность игры белых, 
достигнутую за счет вторых ходов 

одной и той же ладьи, лучший вступительный ход 1.Ле1! и более 
интересную угрозу 2.Кf4+, в которой непосредственно участвует 
белый слон g6.

При работе над стратегическими замыслами также необхо
димо обращать внимание на возможности их логического обо
гащения. 

№64. Г.Кроес	
«Probleemblad», 1964
I приз

Мат в 3 хода

Так, в №64 превосходны и бата-
рейная угроза после вступления 1.е4! 
— 2. Крd7+! Крd4 3.Крс6# или 2...Крb5 
3.Крd6#, и оба центральных варианта 
с нестандартной взаимной обструк-
цией черных фигур, завершаемые 
новыми матами королевской батаре-
ей: 1...К:с7 2.Лd3! и 3.Крd8#, 1...С:с7 
2.Са4! и 3.Кре8#. Казалось бы, подоб-
ного содержания вполне достаточно 
для высококлассной стратегической 
задачи (она по праву победила в пре
стижном международном конкурсе 

голландского журнала «Ргоblееmblad»), однако, имея в виду, что 
обструкция поля выглядит особенно выпукло, если она подчер-
кнута тематическим ложным следом, целесообразно проанали-
зировать возможность построения таких ложных следов. 

№65. Редакция задачи 64 

Мат в 3 хода

Как показывает №65, этого нетруд-
но достигнуть путем несущественного 
изменения начальной позиции: лож-
ные следы 1.Лс11? С:с7! и 1.Са4? 
К:с7!г вступительный ход 1.К5с4! (на 
1...с2 решает 2.Кb2! с неизбежным 
3.Ка4#), остальная игра — без изме-
нений. Думаю, что в такой редакции 
содержание задачи становится более 
цельным и выразительным.

СТРАТЕГИЧЕСКАЯ ШКОЛА

Доминирующее положение в современной заданной компози
ции занимает стратегическая школа. Характерными чертами ее 
являются широта тематики, полнота выражения тактических 
идей и их сочетаний, разнообразие и сложность используе-
мых механизмов. Даже сам путь становления и формирования 
стратегической школы был необычен. Ее основные принци-
пы вырабатывались эмпирически, постепенно, от частного к 
общему, тогда как для чешской и логической школ они были 

№66. B.Бартолович
«Cik», 1968, I приз

Мат в 2 хода	

№67. X.Марута
«Рrоblеетblаd», 1969  
III приз

Мат в 3 хода

В №66 осуществлено семь бло
кирований двух полей — таск: 1.Л:с7! 
~ 2.Л:е4#, 1...Ф:d4 2.Лb7#, 1...Лb:d4 
2.Л:а7#, 1..Ле:d4 2.Лf5#, 1...К:d4 
2.Кd3#, 1...Л:f4 2.Кс6#, 1...К:f42.h8Ф#, 
1...gf 2.Ке:f3# (1...Кр:f4 2.Лf7#).
	

№67 содержит четыре идейных вари-
анта с дальним блокирова
нием четырех полей черными пеш-
ками: 1.Cg5! (цугцванг) 1...b4 2.Лd8+ 
Кр:с5 3.С:еЗ#, 1...f2 2.С:еЗ+ Кр:еЗ 
3.Ф:е5#, 1...е6 2.Ф:е5+ Кр:е5 3.К:f3#, 
1...е2 2.К:f3+ Kpd3 3.Лd8#.
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№68. К.Саммелиус	
Конкурс Голландского со-
юза проблемистов,	
1973, II приз

Мат в 3 хода

Тема перекрытияВ №68 после 1. Сс6! (угроза 2.Фh1+ 
Kpd3 3.Сb5#) сильнейшая черная 
фигура четыре раза блокирует поля 
для своего коня: 1...Фd7 2.К:bЗ! Kf6 ~ 
3.К:с5# (нет 2...Kfd7), 1...Фе8 2.Kb5! Kf6 
~ 3.Kd6# (нет 2...Ке8), 1...Фh5 2.Ке2! 
Kf6 ~ 3.Kg3# (нет 2...Kh5), 1...Фh7 
2.Kf3! Kf6 ~ 3.Kg5# (нет 2...Kh7). Бла-
годаря наличию тематических лож-
ных следов 1.К:bЗ? Kfd7!, 1.Кb5? Ке8!, 
1.Ке2? Kh5! и 1.Kf3? Kh7! в начальной 
позиции замысел приобретает еще 
большую глубину и выразительность.

Тема сложного блокирования

Сложное блокирование — комбинация, в которой ослабление, 
вызванное блокированием поля черной фигурой для своего ко-
роля, используется посредством выключения от этого поля даль-
нобойной белой фигуры.

№69. А.Ботакки
«Аlfiеrе di Re», 1921
I приз 

Мат в 2 хода

В прекрасно построенной задаче 
№69 сложное блокирование выпол-
нено в пяти вариантах: 1.Фh4 (2.Фf6#) 
1...с5 2.Кf5#, 1...Kс4 2.Кgе2#, 1...Лс5 
2.Кd5#, 1...ЛdЗ 2.Kfe2#, 1...ЛеЗ 2.Ке6#. 
Три последних варианта и вариант 
1...Лс6+ 2.Кg6# с перекрытием черно-
го слона а8 создаются игрой одних и 
тех же фигур — черной ладьи и бе-
лой батареи, что придает им особую 
цельность. Черный слон перекры
вается еще дважды — 1...d5 2.Кd3# 
(опять та же батарея!) и 1...с6 2.Ле4#. 

Обращает на себя внимание отсутствие в начальном положении 
ответа на шах белому королю 1...Лс6+, что считается серьезным 
нарушением художественных принципов. Однако при тасковом, 
то есть рекордном, характере и особой сложности замысла по-
добные нарушения в отдельных случаях допускаются. В частно-
сти, приведенная двухходовка заслуженно победила в крупном 
международном конкурсе.

№70. А.Караманиц	
«Шахматы в СССР», 1971	
2-й почетный отзыв

Мат в 3 хода

Своеобразное, как бы «удвоенное» 
сложное блокирование проведено в 
центральных вариантах №70: 1.Сс5! 
(угроза 2.Сd6+ Kpf6 3.Кh7#), 1...Kd5 
2.Фd6+! К:d6 3.Cd4#, 1...Ке4 2.f4+! C:f4 
3.Kg4#, 1...Л:f5 2.Фе6+! Л:е6 3.Kd7# — 
каждый раз с жертвой белой фигуры 
на втором ходу.

№71. Я.Гартонг
«American Chess Bulletin» 
1957, II приз

Мат в 2 хода	

№72. Д.Бакчи
«British Chess Federation» 
1967, 3-й почетный отзыв

Мат в 3 хода

Наиболее распространенная тема 
в композиции, имеющая множество 
вариаций.

№71 содержит семь перекрытий 
черных фигур: 1.Кb5! ~ 2.Фd4#, 1...
Cf6 2.Фh7#, 1...f6 2.Фе7# (оба вари-
анта образуют пешечный Гримшоу), 
1...Cf2 2. Лf4#, 1...Ке2 2.ЛеЗ#, 1...КbЗ 
2.К:сЗ#, 1...Кc6 2.Cd5#, 1...с5 2.К:d6#.

Перекрытие черных фигур своими 
связанными фигурами выполнено в 
№72: 1.Лd8! ~ 2.Kg6+ Кре6 3.Сс4#, 
1...ФсЗ 2.Ле8+ Kpd4 3.КbЗ# — свя
занный черный ферзь перекрыл 
свою развязанную ладью, 1...Ле2 
2.Кс4+ Кре4 3.Cg2# — связанная ла-
дья перекрыла развязанного черного 
ферзя.

№73. А.Эллерман
«Arbejder-Skak», 1957, I приз

Мат в 2 хода	

№74. Э.Виссерман
«Basler Nоchrichten, 1975 
IV приз

Мат в 3 хода

№75. E.Самотугов
Чемпионат УССР, 1955
1-е место

Мат в 3 хода

В №73 и №74 по два раза пере
крываются черные ладья и слон на 
одном поле.

1.ЛgЗ! ~ 2.Л:g4#, 1...Ле4 2.Kg6#, 1...
Kde4 Лf5#, 1...Се4 2.Се5#, 1...Кgе4 
2.Ке6#.

	

1.Кg6! ~ 2.f4+ Кре4 3.аЗ#, 1..,Лd4 
2.Ке1+! К:е1 3.Л:сЗ#, 1...Kd4 2.Кb4+! 
Л:b4 3.Л:сЗ#, 1...Сd4 2.Kf4+! Ке:f4 
3.Фf5#, 1...d4 2.Ке5+! С:е5 3.Фh7#.

Типично трехходовая моди
фикация темы — перекрытие за 
черным королем — представлена в 
№75.

Хорошее вступление 1.Крd6! (с 
угрозой 2.Фе8+) вынуждает черных 
развязать белого коня d5, батарейная 
игра которого завершается идейными 
матами с перекрытием черных ладьи 
f4 или слона f5: 1...Сd4 2.Кb6+ КреЗ 
3.Кс4# и 1...Кd3 2.Кb4+ КреЗ 3.Кс2#. 
Наличие технического белого слона 
f7 в некоторой степени компенсирует-
ся достаточно интересным дополни-
тельным вариантом 1...Сf5 ~ 2.С:g6+ 
Лf5 3.Л:g4# или 2...Сf5 3.Фе8#, тогда 
как белый конь h4, нужный, как и пеш-
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ка b2, только для устранения нерешаемости 1...К:е2, использует-
ся слишком слабо. (По-видимому, имело бы смысл путем незна-
чительного изменения позиции избавиться от этого коня. Белые: 
Кре8, Фb8, ЛgЗ, Сс4, Сf8, Кd6, п. еЗ (7); Черные: Кре5, Лd1, Лf5, 
Сf6, Сh1, Ке2, пп. а2, с6, g5, g7 (10). 1.Крd7!, соглашаясь со слабой 
дуалью на матующем ходу в невыразительном техническом ва
рианте 1...Kf4 2.Фb2+ Лd4 3.Ф:d4# и 3.еd#.)

Как уже упоминалось, стратегическая школа исключила из 
числа обязательных специфические для логических задач при
знаки применительно ко многим темам, основанным на перекры
тии фигур. Это позволило вести их интенсивную и плодотворную 
разработку не только в многоходовом, но и в трехходовом и, что 
особенно примечательно, в двухходовом жанрах.

№80. C.Цырулик
«Шахматы в CCCP», 1971 
I приз

Мат в 3 хода

№81. А.Эриксон
«Tidskrift fцr Schack», 1959 
I приз

Мат в 3 хода

№82. Редакция задачи 81

Мат в 3 хода

№83. М.Келлер, Л.Эббен
«Рrоblеетblаd», 1976 
IV приз

Мат в 4 хода

№76. И.Шифман		
«Brisbane Courien», 1929	
I приз	

Мат в 2 хода

№77. А.Финк, 1933

Мат в 2 хода

№78. А.Домбровскис
Конкурс Латвийского 
Спорткомитета, 1951
I приз

Мат в 3 хода	

№79. А.Каза
«Die Schwalbe», 1970, 
I приз

Мат в 3 хода

№76 — яркий пример двухходовки с 
перекрытием Гримшоу на двух полях. 
Первым ходом 1.Лd5! белая ладья жерт-
вуется на поле взаимного пересечения 
линий действия черных ладьи d8 и сло-
на f7. С точки зрения стратегической 
школы варианты 1...Л:d5 2.Сс4# (угро-
за) и 1...С:d5 2.Фf3# образуют комби
нацию Новотного, хотя во втором из них 
нарушена логическая чистота цели — 
для объявления мата на f3 требуется не 
только перекрытие ладьи, но и вскры
тие вертикали «f». Центральные вари-
анты завершаются нестандартными 
матами: 1...Лd6 2.Кс4#, 1...Cd6 2.Лd3#, 
1...Ле5 2.Кс8#, 1...Се5 2.Лb5#.

Комбинация Гримшоу со свя
занным черным ферзем в качестве 
одной из тематических фигур дважды 
проведена в №77. 1.Ф:с7! ~ 2.Лg6#, 
1...Фd4 2.КеЗ#, 1...Сd4 2.Фf4#, 1...Фе4 
2.f3#, 1...Се4 2.Лf4#.

Парадоксальная, типично треххо-
довая трактовка перекрытия Гримшоу 
впервые дана в №78. Вступление 1.Фf2! 
вынуждает черных защищаться от 
угрозы 2.Фа2+ ходами на поле d2: 1...
Лd2 2.К:d4+! (но не бросающееся в гла-
за 2.Кg5+?, так как после 2...Кр:f6 мата 
нет — белый конь мешает своему фер
зю вернуться на h4) 2...Кр:f6 3.Фh4#, 
1...Сd2 2.Кg5+! Кр:f6 3.Ф:d4#. Позднее 
аналогичный принцип реализации ос-
лабления черных не сразу после защи-
ты черных, а через интервал — на ма-
тующем ходу — был использован для 
выражения других тактических идей, а 
также в механизмах перемены игры.

В №79 первый ход находится без 
труда — 1.Лс8! (2.е8К#). Защищаясь, 
одна из трех черных фигур занимает 
прицельный пункт, а вторая, отвле-
каясь от контроля его, перекрывает 
третью: 1...Л:е72.Kf2! Kf6 3.С:е7#; 
1...С:е7 2.Kh6! КеЗ 3.С:е7#; 1...К:е7 
2.Кр:b6! СеЗ 3.С:е7#. Несмотря на 
простоту найденной для воплощения 
сложного замысла схемы, от неприят-
ной короткой угрозы опытному автору 
избавиться не удалось.

В №80 ход 1.d5! создает угрозу 
перекрытия Новотного на поле еЗ 
— 2.ЛеЗ+! Л:еЗ 3.Фd4# или 2...С:еЗ 
3.Ке5#. Защита пункта еЗ черным 
ферзем приводит к перекрытию Голь-
цгаузена: 1...Фе2 2.Ле4! Ф:е4 3.Ф:d2# 
и 1...Фf2 2.СсЗ! Фс5 3.Ф:d2# . В другой 
паре вариантов используется крити-
ческий характер ходов той же пары 
черных фигур: 1...Л:е8 2.Се7! Сс5 
3.Ке6# и 1...Са7! 2.с5! Л:е8 3.Фd4#.

Перекрытие Новотного является 
угрозой и в №81. 

1.Се7! ~ 2.Кс7+! Л:с7 3.Kf4# или 
2...С:с7 3.Лс5#. В центральных ва-
риантах на полях с6 и е5 проходит 
комбинация Вюрцбурга-Плахутты: 
1...Лас6 2.Лс5+ Л:с5 3.Се6#, 1...Лсс6 
2.Се6+ Л:е6 3.Лс5#, 1...Фе5 2.Kf4+ 
Ф:f4 3.Лсd4#, 1...Ce5 2.Лcd4+ С:d4 
3.Kf4#.
	

Как показывает №82, замена те-
матического поля, контролируемого 
черной ладьей с8 (с4 вместо с5), по-
зволяет расширить содержание за-
дачи игрой с перекрытиями Новотно-
го и Гримшоу на поле d6: 1.КрbЗ!, 1...
Лс5! 2.Cd6! Л:d6 З.Kf4# или 2...С:d6 
3.Се6#, 1..Лd6 2.Kf4+ Крс5 3.Фс4#, 1...
Cd6 2.Се6+ Крс5 3.Фс4#. Остальные 
варианты остаются без изменения, 
лишь функции ладьи с4 берет на 
себя белый ферзь.

В четырехходовке №83 комби
нация Плахутты осуществлена по 
два раза на каждом из полей b4 и 
f6: 1.ЛgЗ! ~ 2.Лf4+ ef 3.Ф:f4#, 1...Л:d6 
2.b4! Ф:b4 3.К:d6+ Ф:d6 4.Ле1# или 
2...С:b4 3.Ле1+ С:e1 4.К:d6#, 1...Лh4 
2.Фb4! Ф:b4 3.Kd6+ Ф:d6 4.Ле1# или 
2...С:b4 3.Ле1+ С:e1 4.Kd6#, 1...C:d6 
2.Cf6! Лf:f6 3.К:d6+ Л:d6 4.С:f5# или 
2...Лh:f6 3.С:f5+ Л:f5 4.К:d6#, 1...Cc1 
2.Фf6! Лf:f6 3.Kd6+ Л:d6 4.С:f5# или 
2...Лh:f6 3.С:f5+ Л:f5 4.Kd6#.

Сочетание перекрытия со своей антиформой — открытием ли
нии — составляет интересный идейный комплекс, носящий на
звание темы клапана.

Простой клапан — механизм, образованный двумя черными 
фигурами, одна из которых, открывая линию действия второй 
фигуры, одновременно перекрывает ее по другой линии.

Двойной клапан — механизм, образованный тремя черными 
фигурами, одна из которых, открывая линию действия второй 
фигуры, одновременно перекрывает третью фигуру.
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№84. Л.Вальве
«Аsеvеti», 1943,  I приз

Мат в 2 хода

№85. С.Левман	
«64», 1938, I приз	

Мат в 3 хода

№86. Редакция задачи 85 

Мат в 3 хода

ми принципами английской школы — обязательное отсутствие 
дуалей даже на ходы, не защищающие от угрозы. Поэтому для 
ограничения подвижности черного коня d4 введены черные пеш-
ки е6, f5, f3 и сконструирован бесцветный вариант 1...КbЗ+, по-
требовавший добавления пассивного белого коня (современным 
требованиям отвечала бы позиция, в которой после снятия ука-
занных четырех фигур, перестановки белого короля на h5, белой 
ладьи h4 на е4 и добавления черной пешки на h4 были бы сэко-
номлены три фигуры).

Разнообразны и далеко не исчерпаны возможности разра
ботки механизмов полусвязки в трехходовом жанре. Одну из них 
демонстрирует №88. 

В №84 вступление 1.Ке8! создает 
угрозу 2.Кс7#. Открывая слона g3, 
черный конь одновременно пере-
крывает ходом 1...Kg2 свою ладью 
— 2.ЛdЗ# , ходом 1...Kd3 слона f1 — 
2.Лb2#, а ходом 1...Ке2 обе эти фигу-
ры — 2.ЛеЗ#. Эти варианты с двой-
ным клапаном объединены игрой 
одной и той же белой батареи, кото-
рая матует еще дважды — 1...Kpd5 2. 
Лb5# и 1...с5 2.Лb6# (1...Kd5 2.Kg7#).

Тема простого клапана в 4 ва
риантах — содержание трехходовки 
№85. После 1.Cg7! от угрозы 2.Kh6! 
и 3.К:f7# защищают движения чер-
ных пешек b7 и с7, преследующие 
цель открыть линию действия черной 
ладьи по 7-й горизонтали на втором 
ходу — специфически трехходовый 
механизм открытия линии. Движения 
пешек сопровождаются перекрытием 
этой ладьи по другим горизонталям: 
1...b6 2.Ке7! и З.Кс6#, 1.b5 2.Лс2! и 
3.Лc5#, 1...с6 2.Cf8! и 3.Cd6#, 1...с5 
2.Ле8! и 3.Лd5#. 

№86 показывает возможность до-
стижения более экономичной позиции 
за счет незначительных конструктив-
ных доработок и изменения вступи
тельного хода — 1.Kg8!

Тема полусвязывания

Полусвязка — механизм, образованный двумя черными фи
гурами, расположенными на одной линии между белой дально
бойной фигурой и черным королем. Уход одной из черных фи
гур с этой линии приводит к связыванию второй. Если в теме 
полусвязывания идейные варианты создаются игрой каждой из 
этих черных фигур, то такое полусвязывание называют полным.

№87. К.Мзнсфилд
«Hampshire Telegraph and 
Post», 1915
I приз

Мат в 2 хода

В №87 механизм полусвязки обра-
зуют черные слон b4 и конь d4, рас-
положенные между белой ладьей h4 
и черным королем. Ход 1.Сс7! созда-
ет угрозу батарейного мата 2.Ла5#. 
Разблокирование поля b4 приводит к 
связыванию коня d4, используемому 
белыми четыре раза (в сочетании с 
другими ослабляющими идеями): 1...
Са5 2. Лb6#, 1...СаЗ 2.bЗ#, 1...СсЗ(с5) 
2.ЛbЗ#, 1...Сd2 2.Ф:с2#. Два темати-
ческих варианта создает и черный 
конь, уход которого связывает слона 
b4: 1...К:b5 2.bаФ# и 1...Кc6 2.Ла5# (в 

последнем случае использован прием «вычищения» — фактиче
ски ход 1...Кc6 не защищает от угрозы).

Эта монументальная двухходовка сыграла знаменательную 
роль в формировании стратегического направления. Следует 
сказать, что автор строил ее, руководствуясь художественны

№88. А.Гуляев 	
Матч Москва — Ленинград 
1933, 1-е место

Мат в 3 хода	

После 1.Лf5! (угрожает 2.Фс7+) 
защита 1...Ле5 приводит к образова-
нию фронтальной полусвязки черных 
ладьи и коня: 2.Фf4! Ле4 3.Фс7# или 
2...К:f4 3.С:е7#. При отходе черного 
короля на свободное поле эти же 
фигуры оказываются в диагональ-
ной полусвязке: 1...Крс4 2.Фh1! Ле5 
3.Фс1#, 2...КсЗ 3.Фс6# или 2...Kb4 
3.Фе4#. Серьезнейший недостаток 
задачи — дуали во втором идейном 
варианте на другие ходы черного 
коня — 2...КеЗ 3.Фс6# и 3.Фе4#, 2...

Кf4 3.Фс6#, 3.Фе4# и 3.Фс1# (в двухходовках подобные дуали в 
идейных вариантах считаются сильными и лишают задачу пра-
ва на существование). Неприятна и дуаль на втором ходу после 
очевидной защиты 1...Лс6 — 2.Л:d5+ и 2.Фh1, а также включение 
вступительным ходом стоящего «на отшибе» белого ферзя при 
одновременном связывании активного черного коня, особенно 
из-за наличия в начальном положении бросающегося в глаза 
взятия белой ладьи 1...K:f4.

Простыми приемами устранить перечисленные слабости за
дачи А.Гуляева вряд ли возможно — они во многом присущи вы-
бранной схеме. Как показывает №89, более радикальный метод 
— замена одной из тематических фигур — позволяет избавиться 
от всех недостатков за счет вполне приемлемого, на мой взгляд, 
усложнения конструкции.

№89. Редакция задачи 88 

Мат в 3 хода

 
1.Кd2! (2.ФfЗ+) 1...Лd5 2.Фc6! Лd6 

3.Фf3# или 2...Cd6 3.Фс2#, 1...Крf6 
2.Фf8! Лd7 3.ЛfЗ# или 2...Сd6 3.Ке4#, 
1...Ле4(f4) 2.C:g8!

Трехходовая форма позволяет 
усложнить механизм полусвязки до-
бавлением еще одной тематической 
черной фигуры.

Третьсвязка — механизм, образованный тремя черными фи
гурами, расположенными на одной линии между дальнобойной 
белой фигурой и черным королем. Последовательный уход двух 
черных фигур с этой линии приводит к связыванию третьей фи-
гуры.

Очень оригинально трактуется тема третьсвязки в №90. 
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№90. Е.Куббель ,
Конкурс Всесоюзной 
шахматной секции, 1931
I приз

Мат в 3 хода	

№92. 3.Бирнов
Конкурс Свердловского 
спорткомитета, 1946, 
I -II приз

Мат в 2 хода

№93. Л.Менгелис
Конкурс пам. Ф.Гэмеджа 
1958, III приз

Мат в 3 хода

После вступления 1.b7 с короткой 
угрозой 2.Кb6# в трех тематических 
вариантах одна черная фигура пере-
ходит через критическое поле, вторая 
ее перекрывает, а третья оказыва-
ется связанной: 1...Л:d7 2.b5! Сd6 
3.Фf1#, 1...Ле6 2.Ф:f5! Се5 3.Фf1#, 1...
Сс7 2.bаФ Лd6 3.Ке5#. Сложностью 
замысла объясняются серьезные 
конструктивные погрешности: неудач-
ный вступительный ход с короткой 
угрозой и включением в игру стоящего 
не у дел белого слона, явно недоста-
точная нагрузка этого слона, грубое 

взятие черного слона с превращением белой пешки в ферзя в 
одном из идейных вариантов, громоздкость начальной позиции.

Следует отметить, что короткая угроза стратегической и чеш-
ской школами рассматривается как существенный недостаток. 
Логическая школа, наоборот, чаще применяет короткие одно-
ходовые угрозы, мотивируя это стремлением выразить главную 
идею произведения с предельной ясностью и четкостью, не за-
теняя ее второстепенными элементами. Последовательностью 
отличается и отношение стратегической школы к наличию в 
задаче двух или нескольких угроз, что считается несомненным 
недостатком (естественно, если множественность угроз не опре-
деляется самой темой произведения), тогда как чешская и логи-
ческая школы к этому относятся не столь категорично.

Детальный анализ №90 показал, что без короткой угрозы ре
ализовать авторский замысел невозможно (главным образом 
из-за необходимости вынудить черных защищаться именно 
ходом 2...Се5 во втором тематическом варианте). Остальные 
недостатки, как свидетельствует №91, в той или иной степени 
поддаются исправлению за счет изменения игры белых в двух 
идейных вариантах.

№91. Редакция задачи 90

Мат в 3 хода	

Перевод белого коня ходом 1.Ке7 
на более активную позицию в опре-
деленной мере смягчается его по-
жертвованием на поле е7 и сильным 
ложным следом 1.Сd6? Се6!, прида-
ющим вступительному ходу логиче
ский характер: 1...Л:е7 2.Сd6! Се6 
3.Фg1#, 1...Лf6 2. Ф:g5! Сf5 3.Фg1#, 1...
Сd7 2.g8Ф! Ле6 2.Kf5# (1...Ле6 2.Фg1+ 
Лf2 3.Kf5#).

Темы самосвязывания и развязывания черных фигур

В основе тем лежит рассмотренный ранее механизм связки. 
Тема самосвязывания может выполняться как непосредственно 
ходом черной фигуры на линию связки (прямое самосвязыва-
ние), так и ходом черного короля на эту линию (косвенное само-
связывание). К косвенному самосвязыванию может быть отнесе-
но и связывание фигуры из механизма полусвязки.

В №92 после 1.К:d6! угрожает 2.Лb5#. Защиты черным фер-
зем приводят к его прямому самоcвязыванию: 1...Ф:d6 2.КсЗ#, 
1...Ф:d5+ 2.Кс4#, 1...Ф:еЗ 2.Кb5# и 1...Фе7 2.Ке4# (в последнем 
случае, когда черная фигура, попадая на линию связки, остается 
свободной и момент связывания выявляется только после ухода 
с зтой линии белой фигуры, самосвязывание называют замаски
рованным или скрытным). Косвенное самосвязывание того же 
ферзя осуществляется в варианте 1...Кр:d5 2.е4#.

Связывание черных ладей в ком-
плексе с самосвязыванием белых 
фигур выполнено в трехходовке 
№93. 

Вступительный ход 1.Кb1! созда-
ет угрозу 2.КаЗ+, но не 2.Ф:е2+ или 
2.С:е2+, пытаясь вызвать связыва-
ние черных ладей, из-за 2...Кd3! Цен-
тральные варианты: 1...Л4d3 2.Ф:е2! 
и 3.Kd6#, а если 2...Cg3, то 3.Cd5# 
— c развязыванием связавшегося из 
механизма белой полусвязки слона 
f3 и новым использованием связ-
ки черной ладьи, 1...Л1dЗ 2.С:е2! 
и 3.Кd2#, а если 2...KfЗ, то 3.Фс1# 
— с развязыванием ферзя. При 1...
Кd3 перекрыта ладья и возможно 
2.Ф:d4+. 

Самоcвязывание черной фигуры 
в определенном сочетании со своей 
антиформой лежит в основе тонких 
защитительных комбинаций.

Защита Нитвельта — комбинация, в которой защита черных от 
угрозы осуществляется посредством самосвязывания, преследую-
щего цель прямого развязывания белыми связавшейся черной фи-
гуры в случае проведения угрозы. В теме Нитвельта это самосвя-
зывание является используемым белыми ослабляющим моментом. 
К защите Нитвельта относится также комбинация, в которой защита 
от угрозы выполняется движением уже связанной черной фигуры по 
линии связки, преследующим ту же цель — прямого развязывания 
белыми этой связанной фигуры в случае осуществления угрозы.

Защита Шифмана — комбинация, которая отличается от за-
щиты Нитвельта только тем, что вместо прямого развязывания 
здесь используется косвенное.

№94. Г.Нитвельт
«K. N. Schachnachrichtem 
1928, I приз

Мат в 2 хода	

Для двухходовой формы ха
рактерно, что угроза, от которой 
черные защищаются по Нитвельту, 
всегда выполняется белым ферзем, 
а угроза, от которой черные защища-
ются по Шифману,— белой прямой 
батареей.

В №94 вступление 1.Cf5 создает 
идейную угрозу 2.Фb2#. Из трех за-
щит Нитвельта — 1...Фg5 2.СhЗ#, 1...
Фg4 2.Ф:g4#, 1...Фg3 2.Ф:gЗ# (1...f6 
2.Ф:b7#, 1...CfЗ 2.КеЗ#) — наиболее 
интересна первая — с развязывани-
ем белого слона.

Тема Нитвельта в рекордном чис-
ле вариантов — пяти — представле-
на в №95.
1.Са6! ~ 2.Фе8#, 1...Ф:d5 2.К:d2#, 1...
Ла:d5 2.Кс5#, 1...Лd:d5 2.СdЗ#, 1...
Кс:d5 2.Л:еЗ#, 1...Ке:d5 2.Лg4#.

№95. Д.Монтгомери
«The Рrоblemist», 1972

Мат в 2 хода
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№96. И.Шифман
Конкурс Британского со-
юза проблемистов, 1928
II приз

Мат в 2 хода	

№97. А.Лебедев	
«64», 1927, II приз

Мат в 2 хода

№98. Г.Дрезе
«Рrоblеетblаd», 1943,
II приз

Мат в 3 хода

№99. Я.Гартонг
Тематический конкурс 
«Рrоblеетblаd», 1945, 
I приз

Мат в 3 хода

как в варианте 1...f6 2.Ф:b7# задачи №94, комбинация перекры-
тия называется темой Гэмеджа).

Антигутгартовская зашита — комбинация, в которой за
щита черных от угрозы осуществляется посредством открытия 
линии действия связанной черной фигуры, преследующего цель 
ее косвенного развязывания в случае проведения угрозы.

В №96 после 1.Сg1! грозит ба
тарейный мат 2.f4# . Тема Шифмана 
реализована в трех вариантах при 
взятии черными фигурами белой 
пешки е4: 1...Ф:е4 2.Ф:f6#, 1...К:е4 
2.Фа1#, 1...de 2.fЗ# (1...Ке2 2.КfЗ#).

Защита Шифмана в №97 приводит 
к двукратному развязыванию белого 
коня.

	

1.Лс8! ~ 2.Сf6#, 1...Фf5 2.К:h7#, 1...
Фf7 2.К5е6# (1..Cg6 2.ФаЗ#).

Замаскированность защиты Шиф-
мана в идейных играх трехходовки 
№98 достигнута за счет попадания 
черного короля вторым ходом на ли-
нию связки.

	

1.Ке6! — угроза 2.Лd4+ Кр:е5 
3.Кеg7#, 1...С:f6! 2.Khf4+ Кр:е5 3.Лh5#, 
1...Кd:f6! 2.Фс6+ Кр:е5 3.Фе4#, 1...
Кg:f6! 2.с4+ Кр:е5 3.Кd4# (1..fе 2.Фа8+, 
1...Кс5 2.Кеf4+). Первый ход, отнимаю
щий у черного короля два свободных 
поля и представляющий взамен лишь 
одно, конечно, малоудачен.

В трехходовых механизмах подоб-
ного рода развязывание связавшейся 
черной фигуры может осуществлять-
ся не только белыми, но и черными 
фигурами. Оригинален механизм 
идейных защит в №99. 

После 1.Ла5! грозит 2.Фb6! ~ 
3.Ф:b5#. Остроумное самосвязыва-
ние черных ладей преследует цель 
их последующего развязывания сво-
им конем, который, в свою очередь, 
развязывается белым ферзем при 
проведении угрозы: 1...Лd:d5! 2.Кf1! 
d2 3.К:d2#, 2...Лg2 3.С:d5# и 1...Лg:d5! 
2.Кg4! ~ 3.Ке5#, 2...Ле4 3.С:d5#. В 
обоих вариантах проведена также 

тема прицельного пункта. Яркий, сложный замысел потребовал 
и некоторых издержек: белые ферзь и ладья участвуют лишь в 
угрозе.

Сложные тематические комплексы образуют комбинации, по
строенные на открытии и перекрытии линий действия связанных 
фигур.

Гутгартовское перекрытие — перекрытие связанной черной 
фигуры другой черной фигурой, в результате которого белые по-
лучают возможность косвенно развязать эту связанную фигуру. 
(При использовании в этом комплексе прямого развязывания, 

№100. Г.Гутгарт
«Algemeen Handelsblad», 
1917, 3-й почетный отзыв

Мат в 2 хода	

№101. Л.Куббель
«Skakhladet», 1929, IV приз

Мат в 2 хода

В №100 после 1.Кg5! (грозит 
2.Ке4#) черный конь ходом 1...Кс5 
перекрывает своего слона b6, и по-
этому белые могут развязать его — 
2.Kdе6#. Этот же конь осуществляет 
гутгартовское перекрытие черной 
ладьи f2: 1...Кd2 2.KdfЗ# (1...К:g5 
2.К:bЗ#, 1...Ф:g5 2.Л:b6#).

Четыре антигутгартовские защи-
ты дополнены различными тактиче-
скими ослабляющими моментами в 
№101. 

1.Фс4! ~ 2.Лf5#, 1...С:d6 2.Лс5#, 1...
СеЗ 2.Фе4#, 1...СgЗ 2.С:g4#, 1...С:g5 
2.Л:g5# (1...Се5 2.Лd4#).

Тема развязывания белой фигуры

Используемый для этой темы механизм связки отличается лишь 
цветом тематических фигур. Идейная игра может осуществляться 
как непосредственным уходом связывающей черной фигуры с ли-
нии связки (прямое или эллерманоеское развязывание), так и хо-
дом другой черной фигуры на эту линию (косвенное развязывание).

Таcк — трехкратное эллермановское развязывание белого 
ферзя при блокировании полей — достигнут в двухходовке №102. 
№102. А.Эллерман
«Alfiere di Re», 1925

Мат в 2 хода	
№103. А.Орешин
«Шахматы в СССР», 
1956, I приз

Мат в 3 хода

1.Ке5! ~ 2.Л:с6#, 1...Фd4 2.Ф:с6#, 
1...Фd5 2.Фb4#, 1...Фd6 2.Фс4# (1...
Cd4 2.Kd7#, 1...Лf6 2.К:d3#).

В №103 прямое развязывание сво-
бодного вначале белого коня d5 ма-
скируется попаданием белого короля 
на линию связки на втором ходу. 

	

1.Лh7! ~ 2.Кс7+ С:с7 3.Фf5#, 1...Фа7 
2.Kpf3+ Се5 3.Kf4#, 1...Л:f8 2.Kpd3+ 
Се5 3.Кс7# (1...Ф:d5 2.Лe7+).

Косвенное развязывание на
ходящихся в полусвязке белых фи-
гур, осложненное черным полусвязы-
ванием и незаметными включениями 
черных фигур, дифференцирующи-
ми игру белых, демонстрирует №104. 
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№104. Я.Келе
1957

Мат в 3 хода	

№107. Л.Исаев
«Задачи и этюды», 1928

Мат в 2 хода

№108. А.Кикко
«Тijdschrift v.d. KNSB», 
1939, II приз

Мат в 3 хода

№109. Редакция задачи 108 

Мат в 3 хода

1.Фb5! ~ 2.Фе8+ Kg6 3.С:f4#, 1...Лс6 
2.Cf7+! К:f7 3.К:f4#, 1...с6 2.K:f4+! Л:f4 
3.Сf7# — с правильными матами в 
обоих тематических вариантах.

Темы включения и выключения белых фигур

В 1928 году советскими композиторами были выдвинуты 
принципиально новые предложения по усложнению тактической 
идеи включения (выключения) белой фигуры. Разработка этих 
предложений составила самостоятельный, плодотворный этап 
в развитии стратегической школы. Неудивительно поэтому, что 
именами советских авторов названы: сложное включение — те-
мой Сомова, сложное выключение — защитой Барулина, синтез 
сложного включения и выключения — темой Исаева!

Сложное включение — комбинация, в которой ослабление, 
вызванное включением на поле белой фигуры, используется по-
средством выключения от этого поля другой белой фигуры.

Сложное выключение — комбинация, в которой защита чер-
ных от угрозы осуществляется посредством выключения белой 
фигуры от поля, контролируемого выключающейся в угрозе дру-
гой белой фигурой.

№105 выражает тему Сомова в трех вариантах. 

№105. Е.Сомов
«Шахматы», 1928
III приз	

Мат в 2 хода	

№106. М.Барулин
«Шахматный листок» 
1929, I приз

Мат в 2 хода

После 1.f4? защиты от угрозы 
2.Ле5# приводят к включению белых 
фигур: 1...d6 — на поле с6 включился 
белый ферзь, и оказывается возмож-
ным выключить от этого поля слона 
а4 — 2.Лb5#, 1...Cd6 — из-за включе-
ния белого ферзя на е6 возможно вы
ключение белой ладьи е2 — 2.КеЗ#, 
1...Ле6 — из-за включения белого 
слона на d4 возможно выключение 
белой ладьи b4 — 2.с4#.

Защита Барулина в №106 пред-
ставлена в сочетании с другими так-
тическими идеями. 

Вступление 1.К:d4! создает темати-
ческую угрозу 2.Кbс6# с использова-
нием возможности выключения белой 
ладьи а6 от поля f6, контролируемо-
го белым ферзем. Идейные защиты 
черных основаны на выключении 
белого ферзя от этого поля: 1...Лf5 
2.Кd7#, 1...Kf5 2.Ле6#, 1...Фf5 2.KfЗ#, 
1...Kf4 2.ФеЗ# (1...Фе6 2.Кdc6#, 1...Ке7 
2.Фf6#).

В двухходовке №107 классика советской композиции Л.Исаева 
после вступительного хода 1.Ла5! белые в угрозе 2.Сb5# выклю-
чают свою ладью а5 от контролируемого ею и белым ферзем 
поля d5. Ходом 1...Фd3 черные выключают белого ферзя, тем са-
мым препятствуя проведению угрозы из-за освобождения поля 
d5 — сложное выключение. Ослабление, вызванное этой защи-
той, заключается во включении белого ферзя на поле b4, 

	
что позволяет выключить от это-
го поля белого слона f8 ходом
2.Лс5# — сложное включение. Функ-
ционально аналогичен второй вари-
ант с темой Исаева: 1...Фd4 2.Кd6#. 
Защита Барулина проводится еще 
дважды: 1...Кd3 2.КеЗ# и 1...Лd4 
2.К:е5# с использованием перекры-
тия черного ферзя. В трехходовом 
жанре темы включения и выключе-
ния белых фигур разрабатывались 
сравнительно мало.

Сложный комплекс ортодок
сальных тем иллюстрирует трех
ходовка №108. От угрозы 2.Фh4+ 
Кр:е5 3.ЛеЗ#, создаваемой ходом 
1.Фf6!, черные защищаются по Нит-
вельту — самосвязыванием на е5. 
В ответ белые жертвой ферзя вы-
нуждают черных включить белую 
ладью с8 на пункт с4, что позволяет 
выключить от этого пункта слона 
f1 — тема Сомова: 1...С:е5 2.Ф:d8+! 
К:d8 3.Лd3# и 1...К:е5 2.Ф:b6+! С:b6 
3.Ке2#. Как уже упоминалось ранее, 
исходя из художественных требо
ваний, уничтожения черных фигур, 
особенно тяжелых, на втором ходу 
тематических вариантов в трехходо-
вых и многоходовых задачах следует 
избегать. №109 показывает возмож-
ность устранить взятие черной ладьи 
в центральном варианте №108 и до-
биться при этом более экономичной 
позиции. 

Ее решение: 1.Фc6! ~ 2.Фе8+ Кр:d5 3.Фс6#, 1...С:d5 2.Фа4+! 
К:а4 3.Лf4#, 1...К:d5 2.Фс4+! С:с4 3.7g5# (1...ФgЗ 2.Ф:сЗ, 1...Кd7 
2.Фе6+).

Тема антидуалей

В конце 20-х годов видный советский проблемист М.Барулин 
первым обратил внимание на возможность углубления содер
жания двухходовых задач за счет тактического насыщения ма-
тующих ходов белых. С этим открытием связаны следующие 
понятия:

— попытка — мат, кажущийся возможным вследствии вы-
званного ходом черных ослабления, но не реализуемый из- за 
дополнительного тактического момента, усиливающего позицию 
черных или ослабляющего позицию белых;

— комбинация в попытках — выбор точного матующего хода, 
основанный на механизме разделения двух и более возможных 
матов, появляющихся в результате вызванного ходом черных 
ослабления. Это разделение обеспечивается или защититель-
ным тактическим моментом хода черных (добавочная защита), 
или ослаблением белых, непосредственно связанным с попыт-
кой выполнения матующего хода;

 — продолженная защита — усложненная добавочная защи
та, в которой защитительный момент хода черных используется 
не только для разделения матов, но и для парирования угрозы.

Для идейной завершенности темы комбинаций в попытках 
требуется не менее двух вариантов с идентичным тактическим 
содержанием опровержений попыток, темы добавочных защит 
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— не менее двух вариантов с различными защитительными 
моментами, содержащимися в опровержениях попыток. Отсюда 
вытекает, что два варианта с различными добавочными за
щитами (например, с выключением в одном варианте и связы
ванием белой фигуры в другом) относятся к теме добавочных 
защит, а два варианта с добавочными защитами идентичного 
характера (например, с прямым нападением) относятся уже к 
теме комбинаций в попытках. Чтобы избежать столь условной 
градации двух по сути аналогичных тем, механизмы которых 
имеют общее назначение — устранять «лишние» матующие 
ходы,— представляется уместным применение более логичного, 
обобщающего термина «тема антидуалей», уже встречающего-
ся в литературе.

ФеЗ), 1...К:е4 2.еЗ# (2.Kf4? К:d2, 2.f4 Кf2), 1...Л:е4 2.Ке6# (2.Кf4? 
Кре5, 2.f4? ЛеЗ). Слабая дуаль в техническом варианте 1...Лb5 
2.сb# и 2.Ке6# несущественна и вряд ли поддается исправлению.

Трехходовая форма позволяет выполнять тему антидуалей не 
только на матующем, но и на втором ходу белых, а также, что 
особенно специфично, последовательно на втором и третьем 
ходах.

 №110. Д.Бут 
«Good Companion», 1914

Мат в 2 хода	

№111. О.Стокки
«L’Echiquier»,1936
1-й почетный отзыв

Мат в 2 хода

№112. А.Ботакки
«Рrоblета», 1934 
I приз

Мат в 2 хода

№113. М.Липтон
«Тhе Рrоblетist», 1976

Мат в 2 хода

Опередившая свое время задача 
№110 иллюстрирует тему антидуалей 
в комплексе с темой Сомова в двух 
парах вариантов.

1.Лh1! ~ 2.Лd1#, 1...С:d7 2.Кb4# (но 
не 2.с4#? из-за необходимости за-
щиты пункта с6), 1...Cf5 2.с4# (но не 
2.Кb4#? из-за связки белого коня), 1...
Се5 2.КеЗ# (но не 2.Лd4#? из-за на-
падения черного слона на пункт d4), 
1...С:f4 2.Лd4# (но не 2.КеЗ#? из-за на-
падения черного слона на пункт еЗ).

Трехвариантная схема антидуалей 
с идентичными тактическими момен-
тами разделения матов реализована 
в №111. Первый ход 1.К:е6! создает 
угрозу 2.ef#. Защиты от нее приводят 
к блокированию свободного поля е6, 
в результате чего появляются три 
возможных мата: 2.Лс5#, 2.Л:f5# и 
2.С:d6#. В каждом идейном варианте 
выбор точного матующего хода опре-
деляется прямым нападением черной 
фигуры на одно из матовых полей и 
связыванием соответствующей бе-
лой фигуры: 1...Л:е6 2.Лс5#, 1...К:е6 
2.Л:f5#, 1...fe 2.С:d6#.

В №112 тема антидуалей осу
ществлена в двух парах вариантов с 
использованием механизма продол-
женной защиты.

После 1.Фf7! от угрозы 2.Фс7# чер-
ные могут защищаться связыванием 
белого ферзя, включая при этом бе-
лые фигуры на одно из свободных 
полей: 1...Лf2 2.Кb7# (но не 2.Фd7#? 
— ферзь связан!) и 1...Лf5 2.К:а4# (но 
не 2.Фb7#? — ферзь связан!). Другую 
пару продолженных защит образуют 
варианты с развязыванием черного 
коня d5: 1...Лg2 2.Фd7# (но не 2.Кb7#? 
из-за 2...К:сЗ) и 1...Ле4 2.Фb7# (но не 
2.К:а4#? из-за 2...К:сЗ).

В №113 для антидуального раз
деления матов применены мотивы 
защиты Шифмана. 

1.Фb4! (угроза 2.с5#), 1...С:е4 2.f4# 
(2.Kf4? Сd3), 1...fе 2.Kf4# (2.f4 еЗ), 
1...Ф:е4 2.Кс6# (2.Kf4? ФdЗ, 2.f4? 

№114. С.Лейтес
Конкурс Украинского 
спорткомитета, 1950,
Похвальный отзыв

Мат в 3 хода	

В №114 после 1.Крd8! угрожает 
2.Ле7+ Крd5 3.Кb6# или 3.Кf6#. При 
защитах черных коней на d5 разделе
ние вторых и матующих ходов белых 
обеспечивается включением дально-
бойных черных фигур по вертикалям 
«с» и «f»: 1...Ксd5 2.Kf8+ (2.К:с5+? 
Ф:с5) 2...Кр:е5 3.Кf7# (3.Кс4#? Ф:с4) и 
1...Kfd5 2.К:с5+ (2.Кf8+? Л:f8) 2...Кр:е5 
3.Кс4# (3.Kf7#? Л:f7). Большая насы-
щенность этих вариантов еще и дру-
гими ослабляющими тактическими 
идеями — блокированием и косвен
ным развязыванием белого коня d6 

— достигнута дорогой ценой: слабо нагружены белый ферзь 
(нужен фактически лишь для устранения нерешаемости 1...Л:d6) 
и белая ладья (необходима лишь в нетематической угрозе), от-
сутствует дополнительная игра (вариант 1...Крd5 2.ФbЗ+, созда-
ющий видимость загрузки белого ферзя, слишком примитивен), 
неприятна и дуаль на матующем ходу в угрозе. Ввиду того что 
для авторского замысла — темы поcледовательных антидуалей 
— в принципе вполне достаточно одного ослабляющего момен-
та, имеет смысл избавиться от перечисленных недостатков за 
счет отказа от неорганичной тактической перенасыщенности иг
ры черных. Такую возможность иллюстрирует №115, в которой 
включение черных ладей удалось распространить на париро
вание угрозы (продолженная защита). 

№115. Редакция задачи 114 

Мат в 3 хода

№116. Г.Доухэн, 
1980

Мат в 3 хода

1.Фf8! ~ 2.Фg7+ Кр:е7 3.d8Ф#, 1...
Kde5 2.Kg8+, 1...Кgе5 2.Kd5+ (1...
Кре5 2.Фh8+ Kf6 3.Фb8#, 1...Kd3 ~ 
2.Cg8+ Кре5 3.Ф:f4#).

Добавочными защитами диф
ференцируется пятикратная игра бе-
лого коня на втором ходу при даль-
нем блокировании одного и того же 
поля в №116. 

1.Фb6! (угроза 2.d4+), 1...Л:d3 
2.Kd4! (препятствует 2...Л:d5), 1...С:d3 
2.Kh4! (препятствует 2...Лh1), 1...К:d3 
2.Ке7! (подготавливает дополнитель-
ный мат на 2...Kpd4 3.Кс6#), 1...cd 2. 
К:еЗ! (атакует поле с4), 1...ed 2.Kg3! 
(атакует поле е4).

В №117 разделение матов в угрозе 
обеспечивается выключением белых 
фигур, а вторых ходов белых в идей
ных вариантах — развязыванием 
черной фигуры. 
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№117. И.Ритвельд
«Тijdschrift v. d. KNSB»
1956, I приз

Мат в 3 хода	

№118. Д.Смидли
«Probleemblad», 1970,
II приз

Мат в 4 хода

№119. А.Гольдштейн
«Parallele 50», 1949, I приз

Мат в 3 хода

№120. Б.Энгр
«Problemnoter, 1955,
I приз

Мат в 3 хода

№121. X.Кнупперт
«Schach-Echo», 1975
I приз

Мат в 3 хода

Тема черной коррекции

Черная коррекция — механизм, синтезирующий во взаимо
связанный комплекс четыре элемента задачи: 1) угрозу; 2) за
щищающий от нее безразличный ход черной фигуры; 3) новый 
мат, появляющийся в результате вызванного этим безразличным 
ходом ослабления и называющийся повторной угрозой; 4) точ-
ный ход (корреция безразличного хода) той же черной фигуры, 
парирующий помимо первоначальной также повторную угрозу и 
приводящий к новому используемому белыми ослаблению.

Сложный комплекс тактических идей осуществлен в №122 за 
счет применения механизма черной коррекции. 

1.Лg4! ~ 2.Л:d7+ Лd6 3.Kf4# или 
2...Cd5 3.Ке5#, 1...Фd6 2.Ке5+ 
Kpd4 3.Ка:с6#, 1...Фd5 2.Kf4+! Kpd4 
3.К:с6#.

В №118 выбор белой фигуры, жерт-
вующейся в точке взаимного пересе-
чения линий действия черных ферзя 
и слона, обусловлен вскрытием соот-
ветствующей горизонтали. 

1.Лd5! (2.Cf5+) 1...Kcd6 2.d4! Ф:d4 
3.КеЗ+ Ф:еЗ 4.Ке5# или 2...С:d4 
3.Ке5+ С:е5 4.КеЗ#, 1...Ked6 2.Лd4! 
Ф:d4 3.К:f2+ Ф:f2 4.Kf6# или 2...С:d4 
3.Kf6+ С:f6 4.K:f2#.

Тему антидуалей не обходят своим 
вниманием и представители других 
школ.

В №119 вступление 1.Фf5! с тихой 
угрозой Фс8! вынуждает черных снять 
удар своего слона с пункта d5. Разде-
ление трех ходов белого ферзя моти-
вируется необходимостью закрытия 
линии действия одной из дальнобой-
ных черных фигур: 1...Лf3 2.Фg6!, 1...
е4 2.Фf6!, 1...Ch3 2.Фе6! — каждый раз 
с одним и тем же правильным матом 
3.К:b7# после «кооперативного» унич-
тожения белого ферзя.

Главным планам 1.с8К и 2.Кd6#, 
1.Лh4 и 2.СhЗ# в №120 мешает чер-
ный ферзь — соответственно 1...
Фd4! и 1...Ф:f4 Предварительный план 
1.Cg2 ~ 2.Се4+ Ф:е4 3.dе# вынужда-
ет черные ладьи перекрыть своего 
ферзя, например 1...ЛЗb4. Исполь-
зовать это перекрытие можно только 
путем 2.с8К! Лd4 3.Л:е5#, так как на 
2.Лh4? появляется добавочная за-
щита 2...Фd1! При перекрытии ферзя 
второй ладьей 1...Л5b4, наоборот, 
надо продолжать 2.Лh4! Л:f4 3.Лh5#, 
так как не проходит 2.с8К? из-за 2...
Фc6! — дрезденская тема с антидуа-
лями.

В №121 антидуальное разделение 
вторых ходов белых проводится в ва-
риантах с другой логической темой — 
швейцарской. 

Пробные игры — 1.К:b7? Кb5! 
2.Кd6+ К:d6 и 1.Лh5? KfЗ! 2.Ле5+ К:е5. 
Предварительный план — 1.Лb6! ~ 
2.Сf5+ gf 3.Ле6#; идейные вариан-
ты — 1...Кdс4 2.К:b7! ~ 3.К:с5#, 2...
Кс4 ~ 3.Кd6#  (2.Лh5? опровергается 
добавочной защитой 2...d2!) и 1...
Кас4 2.Лh5! ~ 3.С:d5#, 2...Кс4~ 3.Ле5# 
(2.К:b7? опровергается добавочной 
защитой 2...Ла5!).

№122. Л.Гугель, «64», 
1929, VI приз

Мат в 2 хода	

№123. Э.Виссерман
«Tijdschrift v.d. KNSB», 
1946, I приз

Мат в 3 хода

Для защиты после 1.Лd3! от угро-
зы 2.КсЗ# достаточно уйти конем f3 
— белый конь е2 окажется связан
ным. Однако при этом одновременно 
связывается черная ладья е4 и по-
является повторная угроза 2.Kgf4#. 
Чтобы защититься и от нее, черный 
конь дополнительно развязывает 
свою ладью f5, но перекрывает при 
этом другие черные фигуры: 1...Ке5! 
2.Л:d4# и 1...Кg5! 2.Ке7# — опять со 
связкой ладьи е4.

В №123 тема черной коррекции 
дана в специфически трехходовом 
исполнении. После 1.Ле7! любое от-
ступление черной ладьи с4 оказыва-
ется тонкой защитой от угрозы 2.Лd7+ 
Кр:е5 3.Ле8#, так как черный слон а2 
скрытно, через своего короля, вклю-
чается на е6 (антиформа перекрытия 
за черным королем). Возникающая 
повторная угроза 2.С:а2+ Лс4 3.С:с4# 
вынуждает черных скорректировать 
игру своей ладьи таким образом, что-
бы парировать эту угрозу путем неза-

метных включений других черных фигур: 1...Л:с2! (2.С:а2+? Лс4 
3.С:с4+ Ф:с4) и 1...Лс:g4! (2.С:а2+? Лс4 3.С:с4+ Л:с4). Продолжая 
соответственно 2.Кр:f5! и 2.Крf6! с неизбежным 3.Лd7#, белые 
используют в первом случае обструкцию поля для ферзя (нет 
2...Фс2+), во втором случае — для коня (нет 2...Кg4+).

№124. М.Хавель
«Sкакblаdеt», 1919
II приз

Мат в 3 хода	

С правильными матами черная 
коррекция реализована в №124. 

Первый ход 1.Фс2! с угрозой, за-
вершаемой правильным матом при 
1...К:f1 2.Kf5+ Крf4 3.Kg6#, вынужда-
ет играть черного слона d6: 1...Сd6~ 
2.Ке2! К:f1 3.К:g4#, 1...Сс5! 2.Кс4+ 
Крf4 3.Ке2#, 1...С:е5! 2.Фс1+ Крd4 
3.Лd1#.

Содержательны задачи с черной 
коррекцией в игре двух или несколь-
ких черных фигур.

Делая антикритический ход 1.СаЗ! в №125, белые создают уг
розу 2.Кbс5#. При отходах слона а5 появляется повторная угроза 
2.Кb6#. Черный слон, играя на с7, сохраняет контроль над полем 
b6, однако при этом перекрывается черный ферзь. Использовать 
возникшее ослабление можно лишь путем 2.Кdс5#, так как 2.К:с1 
не ведет к мату из-за добавочного момента — разблокирования 
поля а5.
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№125. Е.Умнов
Конкурс Узбекского спорт- 
комитета, 1947, V приз

Мат в 2 хода	

№126. Э.Лаздиньш
Конкурс Украинского 
спорткомитета, 1956
5-й почетный отзыв

Мат в 2 хода

№127. В.Брон
«Вritish Сhеss Fеdеrаtiоп» 
1961, IV приз

Мат в 3 хода

В своем капитальном труде «Шахматная задача в СССР. Двух-
ходовки», вышедшем в 1936 году, Е.Умнов убедительно обосно-
вал нецелесообразность распространения на рассматриваемый 
идейный комплекс термина «продолженная защита». В продол-
женной защите нет надобности в повторной угрозе, не относя-
щейся к числу обязательных структурных элементов механизма). 
Поэтому возрождение этого термина в недавно изданном сборни-
ке «Шахматная композиция в Белоруссии» вряд ли оправданно.

Принцип чередования

При разработке темы черной коррекции в игре двух черных 
фигур венгерскими композиторами в 30-е годы была открыта 
возможность достижения органической взаимосвязи тематиче
ских вариантов за счет того, что мат повторной угрозы из одной 
пары вариантов становится матом на точную защиту от повтор-
ной угрозы другой пары и наоборот, то есть два матующих хода 
последовательно сменяют друг друга (чередуются) в четырех 
тематических вариантах. Комплекс двух пар таких вариантов 
образует тему чередующейся черной коррекции, а трех и более 
пар — тему циклической черной коррекции.

Ввиду того что этот же момент 
ликвидировал и основную угрозу, 
вариант 1...Сс7 2.Кdс5# относится к 
теме продолженной защиты. Слож-
ное разблокирование 1...Сb5~ ведет к 
повторной угрозе 2.Л:а5#, а защита от 
нее 1...Сс6! — к новому перекрытию 
черного ферзя 2.К:с1# (но не 2.Кdе5#? 
опять-таки из-за сложного разблоки-
рования — продолженная защита).

В легко построенной задаче №126 
тема проведена в трех парах вари-
антов. Вступление 1.f3! ставит чер-
ных в положение цугцванга. Хотя, 
естественно, в задачах на цугцванг 
начальная угроза отсутствует, ответ 
на безразличный ход фигуры сохра
няет название повторной угрозы: 
1...Сh5~ 2.Лg4#, 1...С:f3! 2.Кg6#, 1...
Kd2~ 2.Ле4#, 1...К:f3! 2.Кg2#, 1...Кс4 ~ 
2.С:d2#, 1...КеЗ 2.Се5#.

Некоторые особенности в трактов-
ке темы черной коррекции иллюстри-
рует содержательная трехходовка 
№127. После 1.Лg1! белый конь мо-
жет освободить поле f5 для своей 
ладьи, однако выбор точного хода 
определяется необходимостью вос
препятствовать защите 2...Лd5. Поэ-
тому в угрозе следует играть 2.Кd6! 
Лf7 3.Ке6#. Идейными безразличны-
ми ходами черных, после которых 
появляются повторные угрозы, будут 
лишь антикритические ходы ладьи d7 
— через поле d6 и слона g8 — через 
поле f7: 1...Лd2 (d3) 2.Kd4! и 1...Са2 
(bЗ) 2.Ке7! Лd5 3.Ке6# — оба раза с 

использованием критического характера этих же ходов. Точные 
защиты от повторных угроз приводят к перекрытию Гримшоу: 
1..Лd5 2.Фс4+ Лd4 3.Ф:d4# и 1...Cd5 2.К:еЗ! Снижает впечатление 
неравноценность этих вариантов: примитивное удлинение при 
1..Лd5 и гармонирующая с основным содержанием игра при 1...
Cd5; Неприятна также дуаль на 1...Сс4 — 2.Ке7 и 2.Ф:с4+. Име
ющие внешнее сходство с центральными варианты 1...Ке7 (h4) 
2.Лh4+ С:h4 3.Лg4# и 1...Ке5! 2.Kh6! Лd5 3.Лf5# к теме черной кор-
рекции отнести нельзя: они не содержат единого защитительно-
го момента парирования угрозы. По этой же причине не является 
корректирующим ход черной ладьи 1...Л:d8 (2.cdФ).

Первым целенаправленно начал применять механизмы чер-
ной коррекции советский проблемист Л.Гугель. Особенно ус
пешно разрабатывали их советские и итальянские композиторы в 
30-е годы. Тогда же один из обязательных признаков механизма 
дал наименование всему комплексу — «тема повторной угрозы». 
Позднее английскими проблемистами был предложен равно-
значный термин «тема черной коррекции» — по другому прин-
ципиальному признаку механизма. В связи с появлением срав-
нительно недавно понятия «белая коррекция» использование 
в настоящее время его аналога — «черной коррекции» — для 
обозначения таких же механизмов с черными тематическими фи-
гурами представляется более последовательным.

№128. Я.Ханнелиус «IРА 
Виlletiп», 1948, II приз

Мат в 2 хода	

В №128 от угрозы 2.Фа2#, соз-
даваемой ходом 1.Фg2!, защищает 
уход любого черного коня. При 1...
Кd5~ белый ферзь включается на 
b7, и от этого пункта можно выклю-
чить белую ладью d7 — 2.Кс7# (тема 
Сомова). Защита Барулина 1...Кb6! 
приводит к сложному блокированию 
поля b6 — 2.Кес5#. Во второй паре 
вариантов, наоборот, тема Сомо-
ва связана с полем b6, а защита 
Барулина и сложное блокирование 

— с полем b7: 1...Кd6 ~ 2.Кес5#, 1...Кb7! 2.Кс7#. Здесь умест
но коснуться одного из технических приемов, применяемых при 
составлении задач.

В рассматриваемой двухходовке для отнятия поля b5 у чер-
ного короля автор ввел черную пешку b5, которую пришлось 
связать белым слоном f1, чтобы предупредить возможность 
защищающего от угрозы разблокирования этого поля. В подоб-
ных ситуациях логично в качестве связываемой использовать 
такую черную фигуру, момент связки которой имел бы значение 
для матовой картины тех или иных вариантов. Так, замена пешки 
b5 черной ладьей существенно повышает степень загрузки сло-
на f1 — связка ладьи необходима и в угрозе, и в варианте 1...Кb6. 
(Несомненно, следовало бы заменить слона а8 черным ферзем, 
так как это позволяет обойтись без единственной белой пешки 
а7 и получить более приятную и экономичную позицию — на 1...
Фd8 матует 2.Ла7#.)

 №129. В.Тура
Тематический конкурc 
Чехословацкого шахмат-
ного союза, 1962, II-III приз

Мат в 2 хода	

Двухходовка №129 — один из не-
многих примеров циклической чер-
ной коррекции с начальной угрозой.

Три системы идейных вариантов 
образует игра черных коней и ладьи 
е5: 1.Kf3! ~ 2.Фd4#, 1...КсЗ~ 2.Лd6#, 
1...Ке4! 2.К:еЗ#, 1...Ле5~ 2.К:еЗ#, 1...
Ле4! 2.Фd8#, 1...Kd3~ 2.Фd8#, 1...Кс5! 
2.Лd6#.

Трехходовая интерпретация прин-
ципа чередования черной коррекции 
представлена в №130. 
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№130. П.Далфсен
Конкурс Голландского со-
юза проблемистов, 1944
I приз

Мат в 3 хода	

№131. Я.Гартонг
«Рrоblеетblаd», 1976
I приз

Мат в 3 хода

№132. Э.Палькоска
Конкурс пам. И.Прохазки, 
1936,1-й почетный отзыв

Мат в 3 хода

№133. Е.Узун
Командное первенство 
СССР, 1979, 3-e место

Мат в 3 хода

№134. Я.Владимиров
«Probleemblad», 1966, I приз

Мат в 4 хода

№135. К.Гольдсхмединг
«Tijdschrift v.d. KNSВ», 
1948, I приз

Мат в 2 хода

№136. Г.Рем
«Probleemblad», 1978, 
I приз

Мат в 3 хода

№137. Г.Венинк	
«Good Companion», 1924

Мат в 2 хода

№138. Г.Марковский
«Ленинское племя», 1970
III приз

Мат в 2 хода

№139. Д.Смидли
«The Problemist», 1977
II приз

Мат в 2 хода

В каждой паре вариантов реше-
ния — 1.е5! (цугцванг) 1...ЛdЗ ~ 2.d5+ 
Кр:е5 3.Кс6#, 1...Л:d4! 2.Ле7+ Kpd5 
3.Kf6#, 1...Kf2~ 2.Ле7+ Kpd5 3.Kf6#, 
1...Ke4! 2.d5+ Кр:e5 3.Кс6# — че
редуются вторые и матующие ходы 
белых.

Четко выполнена тема чередования 
ходов в двух парах вариантов мере-
дита №131. 

1.Кb1! ~ 2.ЛеЗ+ de 3.Л:сЗ#, 1... Фg7! 
2.Л:c3+ dc 3.ЛеЗ#, 1...Фа5 2.Лd2+ С:d2 
3.Л:d4#, 1...Фа1 2.Л:d4+ С:d4 3.Лd2# 
(1...Са5 2.КаЗ!, 1...Сb4 2.Л:b4, 1...Ce1 
2.Л:e1).

Циклическое чередование четырех 
ходов встретилось впервые в трех-
ходовках чешского стиля, в изящной 
№132.

1.Ле1! (цугцванг) 1...Kd2~ 2.Фс2+ 
ЛdЗ 3.Kd6#, 1...Кe6 2.Kd6+ Л:d6 
3.Фg6#, 1...Kg5~ 2.Фg6+ Лf5 3.Кс5#, 
1...Кс4 2.Кс5+ Л:с5 3.Фс2# — все идей-
ные игры завершаются правильными 
матами и объединены двумя меха-
низмами черной коррекции. Другой 
пример такого чередования — задача 
№67 с дальними блокированиями по-
лей в тематических вариантах. Хотя 
число циклически чередующихся хо-
дов доведено до шести, в наиболее 
цельных, тактически насыщенных 
произведениях оно не превышает че-
тырех.

Добавочные защиты при блокиро-
вании поля с5 дифференцируют игру 
белых в №133. 

1.Фf6! ~ 2.Фf7+ Кр:с5 3.КbЗ#, 1...Л:с5 
2.Л:d4+! ed 3.Сg2#, 1...С:с5 2.Cg2+ е4 
3.Кf4#, 1...К:с5 2.Kf4+ еf 3.Л:d4#.

В четырехходовке №134 цик
лически чередуются вторые, третьи и 
четвертые ходы белых при использо-
вании механизма третьсвязки. 

1.Крb1! ~ 2.Лb4+ Крс5 3.Лb5+ Крс4 
4.Лс5#, 1...Kd7 2.ЛсЗ+! dc 3.КеЗ+ 
4.dЗ#, 1...Ле5 2.КеЗ+! fе 3.dЗ+ ed 
4.ЛсЗ#, 1...Ке6 2.dЗ+! ed 3.ЛсЗ+ dc 
4.КеЗ#.

Особая цельность игры в задачах 
с чередующейся черной коррекцией 
и чередованием ходов привлекла 
пристальное внимание проблеми-
стов. Были предприняты активные 
поиски новых путей применения 
принципа чередования, показавшие 
возможность распространить его не 
только на матующие ходы белых, но 
и на многие другие элементы задачи.

В №135 циклическая взаимосвязь 
шести вариантов осуществлена не 
только через матующие ходы белых, 
но и через ослабляющие тактические 
моменты в идейных защитах черных 
(блокирование и включение попере
менно сменяют друг друга на трех 
полях). 

1.е4! ~ 2.KfЗ#, ..fе4 2.Kf5#, 1...С:е4 
2.Фb6#, 1..Ле5 2.Фb6#, 1...К:е5 2.Сb6#, 
1...С:сЗ 2.Сb6#, 1...Л:сЗ 2.К:f5#.

Тема прицельного пункта с нео-
бычной циклической связью такти-
ческих моментов в трех вариантах 
представлена в трехходовке №136. 

После 1.Фе2! при защите от угрозы 
2.Фg2+ fЗ 3.Фс2# одна черная фигура 
привлекается на еЗ, вторую черную 
фигуру связывают белые, а третья 
отвлекается от защиты прицельного 
пункта: 1...К:еЗ 2.Л:b4! f3 3.Ф:еЗ#, 1...
fе 2.С:с6! СсЗ 3.Ф:еЗ#, 1...С:еЗ 2.Лg4! 
КсЗ 3.Ф:еЗ#.

В №137 черные ферзь, ладья и 
слон последовательно перекрывают 
друг друга на одном поле. 

1.Се6! ~ 2.ФеЗ#, 1...Фd4 2.Фс1#, 
1...Лd4 2.Фf8#, 1...Сd4 2.Ле4# (1...Кd4 
2.Фе5#, 1...Л:е6 2.Kd3#).

Оригинальность стандартной схе-
ме полного полусвязывания в двух-
ходовке №138 придает циклическая 
перемена четырех полей, на которых 
черные защищаются, а белые объяв-
ляют мат. 

1.Фh4! ~ 2.Фf4#, 1...Фс4 2.Лf5#, 1...
Kf5 2.Kf7#, 1...Фf7 2.Фе4#, 1...Ке4 
2.Кс4#.

Тема антидуалей при перекрытии 
черных фигур с циклической коррек-
цией в каждой паре четырех матую-
щих ходов — содержание №139. 

1.К:h5! ~ 2.g4#, 1...К4b6 2.с4# 
(2.Фd7?) 1...К4d6 2.Фd7# (2.Kg3?), 1...
Ке5 2.Kg3# (2.Л:f7?), 1...Кb2 2.Л:f7# 
(2.с4?). Слабая дуаль 1...ФgЗ 2.К:gЗ# 
и 2.сЗ# в данной схеме, по-видимому, 
неустранима.
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№140. Неизвестный автор
«Tijdschrift v.d. KNSB», 
1929, I приз

Мат в 3 хода

№141. Л.Загоруйко
Конкурс памяти А.Петрова 
1975, II приз

Мат в 4 хода

№142. А.Лобусов	
«Рrоblеетblаd», 1978, II приз

Мат в 3 хода

№143. М.Гафаров
Командное первенство 
СССР, 1968, 1-е место

Мат в 3 хода

№144. В.Тимонин
«Комсомольская правда» 
1971, I приз

Мат в 3 хода

В №145 циклически связана и игра белых (в ложных следах), и 
игра черных (в идейных вариантах). В №140 неизвестного голландского 

автора каждая из четырех черных фи-
гур блокирует одно и то же поле для 
остальных.

1.Фf7! ~ 2.Ф(Л)с4#, 1...Лd5+ 2.КрсЗ! 
~ 3.Лс4#, 1...Kd5 2.Се2! ~ 3.Лс4#, 1...
Сd5 2.е4! ~ 3.СеЗ#, 1...d5 2.Лh1! ~ 
3.Лс1#. О технических трудностях 
воплощения этого таска свидетель-
ствует короткая двойная угроза.

В циклической последовательности 
освобождают поля или линии друг для 
друга четыре белые фигуры в №141. 

1.Кс2! (цугцванг) 1...е2 2.Лd4+! Л:d4 
3.Кd2+! Л:d2 4.ЛсЗ#, 1...b4 2.Ка5+! 
Ф:а5 3.ЛсЗ+! bс 4.КаЗ#, 1...Кd3 
2.Л:а4+! Ф:а4 3.КаЗ+! Ф:аЗ Лс2#, 1...
d4 2.КеЗ+! К:еЗ 3.Лс2+! К:с2 4.Кd2#.

Сразу два цикла чередующихся хо-
дов содержит №142. Это достигнуто 
разветвлением игры в идейных вари-
антах с использованием трех систем 
черной полусвязки. 

1.с4! ~ 2.Фb1+, 1...fg 2.Кf6+! 3.f3# 
или 2...Л:f6 3.ФеЗ#, 1...Л:с4 2.f3+! gf 
3.ФеЗ# или 2...К:f3 3.Kf6#, 1...Kd3 
2.ФеЗ+ К:еЗ 3.Kf6# или 2...fе 3.f3#.

В №143 два цикла чередующихся 
ходов образуют две системы идейных 
вариантов. 

1.Кре2! (2.СgЗ!), 1...Ке6 2.Фс4+ (dс 
3.К:е4#, 1..Л:a6 2.К:е4+ dе 3.Се5#, 1...
Ch7 2.Се5+ d4 3.Фс4# и 1...Л:f6 2.Фс4+ 
dс 3.Се5#, 1...Ф:а6 2.Се5+ d4 3.К:е4#, 
1...Ке6 2.К:е4+ dе 3.Фс4#.

Часто принцип чередования ис-
пользуется в логических задачах на 
швейцарскую тему.

В №144 ложный след 1.Фd7? с 
угрозой 2.Фа4# опровергается раз-
блокированием поля h5 — 1...Л5h4!, 
но не 1...ЛЗh4? из-за 2.f6#. Предвари-
тельный маневр 1.Кd3! (2.Ке5+ Крh4 
3.Лf4#) дает возможность белым в 
ответ на 1...ЛЗh4 реализовать глав-
ный план с заменой матующего хода 
— 2.Фd7! и 3.f6#, а при защите от него 
2...ЛhЗ — осуществить начальную 
угрозу 3.Фа4#. 

Таким образом, по сравнению с 
пробной игрой происходит чередо-
вание угрозы и матующего хода при 
защите от угрозы. Второй идейный 
комплекс: 1.Кd7? ~ 2.Фb4#, 1...Л3h4! 
(1...Л5h4? 2.Kf6#), 1.Кd3! Л5h4 2.Кd7! 
~ 3.Kf6#, 2...Лh5 3.Фb4# — объединя-
ется с первым взаимной обструкцией 
черных ладей.

№145. Ю.Бухвальд
«British Chess Magazine», 
1940

Мат в 3 хода

Сразу не проходит 1.Ле6? из-за 
1..CgЗ! (белая ладья блокирует поле 
е6 для своего слона), 1.Се6? — из-за 
1...КgЗ! (белый слон блокирует поле 
е6 для своего коня), 1.Ке6? — из-за 
1...Лg3! (цикл замкнулся — белый конь 
блокирует поле е6 для своей ладьи). 
Подготовительный план 1.g3! ~ 2.Кс5+ 
bс 3.Сd3# вызывает циклическую об-
струкцию черных фигур на поле g3: 
1...Л:g3 2.Ле6! ~ 3.Л:е5# (нет 2...С:gЗ), 
1...С:gЗ 2.Се6! ~ 3.С:f5# (нет 2...К:gЗ), 
1...К:gЗ 2.Ке6! ~ 3.Кg5# (нет 2...Л:gЗ).

Темы белых комбинаций и ложных следов

Наиболее важным и оригинальным открытием М. Барули
на, определившим принципиально новый путь развития двух
ходовой задачи, является тема белых комбинаций. Сущность 
ее — в выборе вступительного хода белых из двух или более 
на первый взгляд равноценных продолжений, причем механизм 
разделения вступительных ходов основывается на ослабляю
щих белых тактических моментах, содержащихся в этих ходах.

№146. M.Барулин
«Tijdschrift v. d. KNSB», 1930

Мат в 2 хода

№147. Г.Доухэн
«Europe Echecs», 1976
II npиз	

Мат в 2 хода

№148. М.Марандюк
II командный турнир ФИДЕ 
1983

Мат в 2 хода

Чтобы угрожать ферзем по ди-
агонали е5-h2, в №146 белым до-
статочно освободить пункт h2. Од-
нако на 1.Крh1? черные отвечают 
1...Лd4!, и не проходит 2.Л:е6#, 
так как белая ладья с6 неожидан-
но оказывается связанной. При 
1.Крg1? Ке4! под связку попадает 
белый конь, и невозможно 2.К:d3#. 
Решает 1.Фh4!, после чего cвязыва
ние черных фигур из механизма по-
лусвязки беспрепятственно исполь-
зуется белыми.

Из девяти отходов белого сло
на в таске №147 цели достигает 
только 1.СhЗ! (угроза 2.Ле6#). Все 
остальные попытки — ложные сле-
ды, опровергаемые единственным 
способом, за счет ослабляющих мо-
ментов — обструкции или перекры-
тия линий действия белых фигур: 
1.Са2? Ca1! (нет 2.Ф:a1#), 1.СbЗ? 
СсЗ! (нет 2.Ф:сЗ#), 1.Сс4? ФhЗ! (нет 
2.Кс4#), 1.Cd5? С:с5! (нет 2.Ф:с5#), 
1.Cd7? К:с6! (нет 2.Kd7#), 1.Cf7? Лg6! 
(нет 2.Kf7#), 1.Cf5? е6! (нет 2.Cf6#), 
1.Cg4? СbЗ! (нет 2.Kg4#).

Технически трудный замысел — 
взаимное перекрытие на двух смеж-
ных полях белых ферзя и ладьи — 
реализован в №148. 1.Фс4? С:с5! (нет 
2.Л:с5#), 1.Лс4? Л:е6! (нет 2.Ф:е6#), 
1.ФсЗ? еЗ! (нет 2.Лс4#), 1.ЛсЗ? gh! 
(нет 2.Ф:hЗ#). Решает 1.Фb2!

Циклическая взаимосвязь белых 
комбинаций осуществлена в №149. 
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№149. Ж.Савурнен
«Europe Echecs», 1972
III приз

Мат в 2 хода

№150. В.Чепижяый
Юбилейный к-с, 1967
IV приз

Мат в 2 хода

№151. Н. ван Дейк	
«Arbejder-Skak», 1955	
I приз	

Мат в 3 хода

№152. А.Грюненвальд
«Die Schwalbe», 1955

Мат в 3 хода

№153. Г.Клюг, Р.Леве
«Schach», 1964, 
I приз

Мат в 3 хода

Нетрудно заметить, что трехходовая интерпретация темы бе
лых комбинаций не вносит в нее каких-либо существенно новых 
нюансов. Поэтому применение для обозначения белых комбина-
ций в трехходовке термина «мюнхенская тема» представляется 
малооправданным.

Широкая разработка белых комбинаций привлекла внимание 
к более простой теме ложных следов, в которой выбор вступи-
тельного хода из нескольких продолжений не связан общим ме-
ханизмом разделения.

При 1.Фd4? черные могут снять 
контроль с поля сЗ — 1...Ла4!, так 
как белый ферзь перекрыл своего 
слона и нет 2.С:сЗ#. При 1.Cd4? слон 
перекрывает ладью, и угрозу 2.СсЗ# 
парирует ход 1...Кс4!, так как невоз-
можно 2.Л:d3#. Наконец, ложный след 
1.Лd4? опровергается путем 1...Ch2! 
— перекрытый ладьей белый ферзь 
не может объявить мат на f2. Необхо-
димо играть только 1.Ce5!

Оригинально выполнена тема бе-
лых комбинаций в №150. 

Здесь угрозы и попытки белых 
использовать ослабляющий момент 
опровержения циклически взаимо
связаны между собой в трех те
матических ложных следах: 1.Л:b5?, 
угроза 2.Cf5#, опровержение 1...
Kd4! (нет 2.Kc5#, так как из-за анти-
критического хода белой ладьи она 
оказывается отключенной от пункта 
е5), 1.Cg1?, угроза 2.Кс5#, опро
вержение 1...Cf3! (нет 2.Kf2# из-за 
пункта еЗ) и 1.Лf7?, угроза 2.Kf2#, 
опровержение 1...сb! (нет 2.Cf5# из-за 
пункта f3). Решение: 1.Cg4! с угрозой 
2.Kf2# и вариантами 1...Kd4 2.Кс5# и 
1...cb 2.Cf5#.

В №151 угрозу 2.Фg6+ Кре6 3.Kg8# 
создает любое отступление белого 
слона. Однако правильно лишь 1.СеЗ! 
с вариантами 1...K1d2 2.Kd5+ Кре4 
3.КсЗ#, 1...K3d2 2.Kd7+ Кре4 3.Kc5#, 
1...Cd2 2.К:g4+ Кре4 3.Kf2#. Осталь-
ные ходы являются ложными следа-
ми, опровержение которых опреде
ляет антикритический характер этих 
ходов относительно пункта d4: 1.Ca1? 
K1d2!, 1.Са7? K3d2! и 1.Cg1? Cd2!

Трехходовая форма темы белых 
комбинаций отвечает фактически 
всем признакам логической задачи. 

Так, в №152 главные планы 1.CgЗ, 
2.Ф:е5# и 1.Лf5, 2.Ф:е5# сразу не 
проходят из-за соответствующих за-
щит 1...Сd4! (нет 2.Кg3#) и 1...Л:d5! 
(нет 2.Фf5#). Предварительный план 
1.Лс6! (грозит 2.Лc4+) вызывает пе-
рекрытие Гримшоу на поле с5: 1...Лс5 
2.СgЗ! Л:d5 3.Фf5# (нет защиты 2...
Сd4) и 1...Сс5, 2.Лf5! Сd4 3.KgЗ# (нет 
защиты 2...Л:d5) — дрезденская тема.

В задаче №153 — четыре проб
ные игры: 1.С:b6? Л:а6!, 1.Кре5? Ла5!, 
1.Крс7? Лс2! и 1.С:d4? Лd2! — каждый 
раз со связкой черной ладьей бе-
лого слона. Предварительный план 
1.ЛhЗ! ~ 2.Kf7+ Кр:g4 3.f6# вынужда-
ет черного слона стать на пути своих 
ладей: 1...C:а6 2.С:b6! ~ 3.Сd8#, 1...
Сb5 2.Кре5! ~ 3.Се7#, 1...Сс4 2.Крс7! ~ 
3.Се7#, 1...Сd3 2.С:d4 ~ 3.Сf6#. 

№154. Е.Рухлис
«Вечерний Ленинград», 
1967, II-III приз

Мат в 2 хода

№155. Д.Бакчи	
«Schakend Nederland», 
1971, 2-й почетный отзыв

Мат в 3 хода

№156. Н.Долгинович
«Маt», 1978, I приз

Мат в 2 хода

Из семи попыток вызвать пе
рекрытие Новотного на поле b5 в 
двухходовке №154 проходит только 
1.Cb5! Другие ложные следы опро-
вергаются единственными способа-
ми: 1...b5? Кd4!, 1.Ксb5? сd!, 1.Кdb5? 
С:сЗ!, 1.Фb5? е2!, 1.Лbb5? Kf8+!, 
1.Лdb5? Cb7!

В трехходовке №155 черный слон 
вначале успешно отражает прямо-
линейные атаки белого коня: 1.К:с5? 
Сd1!, 1.Кd6? Се2!, 1.КсЗ? Се8! и 
1.Кd2? Сf7! После 1.Сd8! (угроза 
2.Ф:с5+) защиты черных приводят к 
перекрытию диагоналей для этого 
слона: 1...Кс2 2.К:с5!, 1...Kd3 2.Кd6!, 
1...Кd7 2.Кс3! и 1...Ке6 2.Kd2!

Различие между обеими темами 
иллюстрирует №156. В ней и белый, 
и черный ферзи контролируют фо-
кальные поля d5 и h8. 

Если попытаться белой ладьей 
отрезать черного ферзя от одного 
из этих полей, то он сможет осу-
ществлять контроль обоих полей 
с новой точки: 1.Лf3? Фh5! и 1.ЛhЗ? 
Фе4! — тема ложных следов. При 
отходе белой ладьи вверх по вер-
тикали «с» создается угроза 2.СсЗ# 
. Решает лишь 1.Ле7!, так как при 
1.Лс8? и 1.Лс6? ладья перекрывает 
своего ферзя от фокальных полей и 
черный ферзь успешно защищается 
— соответственно 1...Фf3! и 1...ФhЗ! 
— тема белых комбинаций.

Тема белой коррекции

Белая коррекция — механизм, синтезирующий во взаимосвя
занный комплекс четыре элемента задачи: 

№157. Т.Бви, 
1973	

Мат в 2 хода

1) безразличный вступительный 
ход белой фигуры; 2) угрозу, созда-
ваемую этим безразличным ходом; 
3) опровержение угрозы; 4) точный 
(корректирующий) ход той же белой 
фигуры, препятствующий опровер-
жению ее безразличного хода.

В №157 безразличный отход бело-
го коня f5 достаточен для создания 
угрозы 2.Лf5#, однако черные имеют 
опровергающую защиту 1...Се6! Поэ-
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тому необходимо играть конем более точно, чтобы использовать 
включение черным слоном белого ферзя по 4-й горизонтали, на-
пример 1.Ке7?! (1...Се6 2.Кс6#). 

Однако, ввиду того что конь заблокировал поле е7 для сво-
его ферзя, появляется опровержение 1...Лd5! Нельзя 1.Кd4?! 
Сd5! — заблокировано поле d4 и 1.Кd6?! Л:с7! (но не 1...Се6 
— 2.Фd4#) — заблокировано поле d6. В решении 1.КеЗ! на за-
щиту 1...Се6 белые подготавливают новый матующий ответ 
2.Ф:f4#.

№162. 
Редакция задачи 161

Мат в 3 хода
 №158. П.Петков
«Шахматна мисъл», 1970, 
I приз

Мат в 2 хода

№159. 
Редакция задачи 158

Мат в 2 хода

№160. Л.Ларсен
«АСВ», 1960, 
II приз

Мат в 2 хода

№161. П.Петков
«Шахматна мисъл», 1970
I приз	

Мат в 3 хода

В №158 тема выполнена в двух си-
стемах белой коррекциию.

1.Kd4~?  (2.Лd4#) Лd5!, 1.Ке6?! 
Лd7! (1...Лd5 2.К:f4#), 1.Kde2?! Ке6!, 
1.КсЗ~? (2.ЛсЗ#) Лс5!, 1.Кd5?! Лс7!, 
1.Kсе2?! Кd5! Решение 1.Ка4!, 1...Лс5 
2.К:с5#, 1...Лс7 2.Фс4#, 1...Кd5 2.Се2#. 
Анализ показывает, что белые ладья 
b4 и конь d4 после вступительного 
хода в игре не участвуют. Вопрос о 
подобных «лишних» фигурах будет 
рассмотрен в дальнейшем. 

Здесь же №159 иллюстрирует воз-
можность не только добиться более 
оптимальной нагрузки белых фигур, 
но и устранить неприятную попытку 
1.Kf3, имеющую сразу три опроверже-
ния (1...Лd5, 1...Ке6 и 1...Ке2).

В №160 белую коррекцию парирует 
черная. 1.СеЗ~? Kf3~!, 1.Сс5?! Ке5! 
(1...Kf3 ~ 2.Фd4#), 1.Cf2?! Kd4! (1...
Kf3~ 2.Фg5#, 1...Ке5 2.Kf6#). После 
единственного 1.Cf4! защиты от угро-
зы 2.е4# объединяет механизм чер-
ной коррекции: 1...Kf3~ 2.Фе5#, 1...
Kd4! 2.Kf6#, 1...Kd2! 2.К:сЗ#.

Белая коррекция в трехходовом 
жанре встречается редко. В №161 лю-
бой ход белого коня сЗ, освобождаю-
щий поле для угрозы 2.ФсЗ+, опровер-
гается путем 1...Ка:b6! Точные ходы 
белого коня подготавливают ответ на 
отвлечение черного коня а8 в ложном 
следе 1.Ке4?! и решении 1.Кса4! — 1...
Ка:b6 2.Кс5! и 3.Ке6#. Взятие на b6 
вторым черным конем позволяет в 
решении использовать его отвлече-
ние от защиты пункта е4 — 2.Л:еЗ! и 
3.Ле4#, а в ложном следе является 
опровержением ввиду обструкции это-
го пункта для белой ладьи. Еще один 
корректирующий ход — 1.Kcd5? gf! из 
тематического комплекса выпадает, 
хотя и представляет определенный 
интерес благодаря подготовленным 
новым ответам на те же взятия: 1...
Ка:b6 2.Кс7! и 1...Кс:b6 2.К:е7! 

№162 показывает возможность по-
строения третьего тематического ва-
рианта с белой коррекцией: 1.KfЗ~? 
К1:с2!, 1.Ке5?! КЗ:с2!, 1.Kfd4?! Л:с2!, 
1.Кfе1! (2.fЗ+), 1...К1:с2 2.К:d3! ~ 
3.Кс5#, 1...КЗ:с2 2.Фb8! ~ 3.Фе5#, 
1...Л:с2 2.Фb6! с неизбежным 3.Фd4# 
или 3.ФеЗ#.

МЕХАНИЗМЫ

Понятие «механизм» нашло широкое применение в задачной 
композиции. Оно распространяется и на схему задачи, и на рисунок 
движения фигур, и на последовательность ходов в варианте, и на 
взаимосвязь группы вариантов и т. п. Отыскание общих признаков 
у столь разнохарактерных элементов предъявляет собой пробле-
му исключительной трудности. Первую попытку классификации 
двухходовых механизмов предпринял в 1936 году видный совет-
ский теоретик Е.Умнов в уже упоминавшемся труде «Шахматная 
задача в СССР. Двухходовки. Ряд механизмов стратегических 
трехходовых задач в 1963 году проанализировал выдающийся 
английский проблемист Р.Мэтьюз. Тем не менее до настоящего 
времени вопрос глобального определения и классификации за-
дачных механизмов остается нерешенным, чем в конечном итоге 
объясняется и отсутствие общей теории стратегической задачи.

Ниже рассмотрены отдельные механизмы, используемые для 
объединения группы вариантов задачи по внешним или геоме-
трическим признакам. Такие механизмы, придающие замыслу 
особую выразительность и законченность, можно отнести к ме-
ханизмам положения (термин предложен Умновым). Многие из 
них лежат в основе самостоятельных тем.

№163. Д.Манев, В.Забунов 
«Шахматна мисъл», 1979, 
I приз

Мат в 2 хода

№164. Я.Гартонг
«Western Daily Mercury», 
1920, I приз

Мат в 3 хода

Пикенини — механизм че
тырехкратной игры находящейся на 
7-й горизонтали черной пешки.

Альбино — механизм четы
рехкратной игры находящейся на 2-й 
горизонтали белой пешки.

Четыре ложных следа в двух-
ходовке №163 опровергаются со
ответствующими ходами черной 
пешки f7: 1.Кр:с7? fе!, 1.Лd1? f6!, 
1.Лd2? f5!, 1.Kf5?

Тема пикенини проходит и в реше-
нии: 1.Кb5! (2.Ф:с7#), 1...fe 2.Ф:е6#, 
1...f6 2.С:f4#, 1...f5 2.еf#, 1...fg 2.К:g6#.

Блокирование со своей анти
формой — разблокированием — ре-
ализовано при помощи механизма 
пикенини в трехходовке №164. 1.Ке5! 
~ 2.Се8! ~ 3.С:f7#, 1...сb 2.Сb5! и 
3.Сс4#, 1...с6 2.Кg6! fg 3.Се6#, 1...с5 
2.Кс4! и 3.Kf6## 1...cd 2.Кd3! и 3.Kf6#.

В задачах №165 и №166 исполь
зовано по два механизма альбино: в 
первой — в ложных следах, во вто-
рой — в вариантах решения.
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№165. В.Бартолович, Н.Петрович
Испанский конкурс, 1963
I приз

Мат в 2 хода

№166. Б.Линдгрен	
«Parallele 50», 1951	
Похвальный отзыв

Мат в 3 хода

№167. С.Лейтес
«Шахматы в СССР», 
1946, I приз

Мат в 2 хода

№168. А.Кейранс
Латвийский конкурс, 
1939, I-II приз

Мат в 3 хода

№169. Л.Куббель
«Skakbladet», 1935, II приз

Мат в 3 хода

№170. Т.Бви
1973

Мат в 2 хода

№171. К.Саммелиус
Конкурс пам. П.Кутсхейда 
1964, I приз

Мат в 3 хода

№172. Г.Хискот
«Hampstead and Highgate 
Express», 1905

Мат в 2 хода

№173. Я.Гартонг
Конкурс Кечкеметского 
шахматного клуба, 1927
IV приз

Мат в 3 хода

№174. П.Гофман
«Die Schwalbe», 1979, VII приз

Мат в 2 хода

№165. 1.fе? К4е5!, 1.f3? еd!, 1.f4? 
К6е5!, 1.fе? С:g3+!, 1.dc? bЗ!, 1.dЗ? 
Ла6+!, 1.dе? Кg4~!, 1.d4!

№166. 1.Сf1! ~ 2.еЗ+, 1...ЛdЗ 2.ed+, 
1...С:f5 2.е4+, 1...Лf3 2.ef+, 1...Л:сЗ 
2.dс!, 1..Лg1 2.d3+, 1...Лh1 2.d4!, 1...
ЛеЗ 2.dе! 

Механизм превращения — меха-
низм игры белых или черных пешек, 
расположенных соответственно на 
7-й или 2-й горизонталях.

Коневое колесо — механизм вось-
микратной игры белого или черного 
коня, расположенного в центральной 
части доски.

В таске №167 белая пешка пре
вращается по два раза на каждом из 
трех доступных ей полей. 

1.ef! (цугцванг) 1...d5 2.feФ#, 1...Kpf6 
2.feK#, 1...Ch7 2.f8Ф#, 1...Kp:d7 2.f8K# , 
1...Kpf8 2.fgФ#, 1...Лf8 2.fgK#. Следует 
отметить, что из четырех возможных 
превращений пешки на одном поле 
условились рассматривать в качестве 
определяющих самостоятельные ва-
рианты только два принципиально от-
личающиеся друг от друга — в ферзя и 
в коня (естественно, если четырехкрат-
ное превращение не входит непосред-
ственно в замысел произведения).

Превращение пешек в слабые фи-
гуры часто связано с патовыми моти-
вами, как, например, в №168. 

1.Cg4! (угроза 2.С:е6!) 1...fgC! 
2.Kd1! Cg1~ 3.К:C#, 1...fgK! 2.Cd1! 
Kg1~ 3.С:К#, 1...f1С! 2.СеЗ! de 3.Л:f1#, 
1...f1Ф 2.С:d4! (При замене пешки а2 
черным конем и перестановке белой 
ладьи а4 на а8 в последнем варианте 
можно добиться более тонкого вы-
бора матующего хода: 1...f1Ф 2.С:d4! 
Фg1 3. Кс4# — нет 3.Ка4# из-за 3...
КсЗ и нет 3.Кd1# из-за 3...Ф:d4. Кро-
ме того, в этом случае связка черного 
коня используется во всех идейных 
вариантах, то есть белая ладья по 
вертикали «а» оказывается более на-
груженной!)

В трехходовке №169 превращения 
двух черных пешек ведут к своео-
бразной обструкции. 

1.Крg7! ~ 2.Кg6!, 1..d1Ф 2.Фс5! 
и 3.ФеЗ(f2)# (нет 2...(d1К!), 1...d1К 
2.Ф:b5! и 3.Ф:dЗ# (нет 2...d1Ф!), 1...f1Ф 
2.Фh6! и 3.ФеЗ(d2)# (нет 2...f1К!), 1...
f1К 2.Фf6! и 3.Ф:fЗ# (нет 2...f1Ф!).

Ложные следы и вступление в 
двухходовке №170 и вторые ходы 
белой батареи в трехходовке №171 
образуют белое коневое колесо.

1.Кd7? Ке6!, 1.К:f7? Ке6!, 1.Кg6? f6!, 
1.Kg4? Ле1!, 1.КfЗ? d4!, 1.КdЗ? Сd4!, 
1.Кс4? Фа1!, 1.Кc6! — тема белых 
комбинаций.

1.Крh4! ~ 2.Kg7+ Крd4 3.Кf5# или 
2...Kрf4 3.Кh5#, 1...fg+ 2.К:g5+ Крd4 
3.KgfЗ# или 2...Крf4 3.КhЗ#, 1...Кg4~+ 
2.Kf4+ Кр~ 3.еЗ#, 1....КеЗ+! 2.Кd4+ 
Кр:d4 3.Ф:f6# или 2...Крf4 3.Фd6#, 1...
Сb4 2.Кс5+ Крd4 3.КfЗ# или 2...Крf4 
3.КdЗ#, 1...Сb1 2.Кс7+ Крd4 3.Л:d5# 
или 2...Крf4 3.К:d5#, 1...Лf4 2.Кd8+ 
Крd4 3.Кс6#, 1...Крf5 2.Кf8+ Крf4 
3.Кg6#.

Черное коневое колесо с различ-
ными тактическими нюансами пред-
ставлено в №172. 

1.Лсс7! ~ 2.КсЗ#, 1...Кb5 2.Лс5#, 
1...Ке6 2.Лcd7#, 1...Ке6 2.Леd7#, 1...
Кf5 2.Ле5#, 1...Kf3 2.Фе4#, 1...Ке2 
2.Ф:h5#, 1...Кс2 2.b4#, 1...К:bЗ 2.ФdЗ#.

Звездочка — механизм че
тырехкратной игры одной фигуры 
(короля, ферзя, слона) на равноуда-
ленные расстояния по диагоналям.

Крест — механизм четырех
кратной игры одной фигуры (короля, 
ферзя, ладьи) на равноудаленные 
расстояния по горизонтали и верти-
кали.

Звездочка в игре белого слона 
на матующем ходу встретилась в 
двухходовке №14. Такой же рисунок 
образуют ходы черного слона в трех-
ходовке №173. 

1.еЗ! (цугцванг) 1...С:с5 2.е6! С~ 
3.Фh5#, 1...С:е5 2.с6! С~ 3.Фh5#, 
1...С:сЗ 2.Фс4! С~ 3.Сс2#, 1...С:еЗ 
2.Фd3! С~ 3.Фf3X — все маты пра-
вильные.

№174 — редкий пример вы
полнения королевской звездочки в 
двухходовке без применения меха-
низма цугцванга. Это позволило на-
сытить идейные варианты самосвя-
зыванием черных фигур. 

1.Cg5! (2.с8Ф#) 1...Кр:с6 2.Са4#, 
1...Крс8 2.Ф:f5#, 1...Кре8 2.Kf6#, 1...
Кре6 2.Кс5#.
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№175. В.Бартолович
«Mat», 1978, 
II приз

Мат в 2 хода

№176. Л.Вальве
«Тidskrift fоr Schack», 
1944, 2-й почетный отзыв

Мат в 3 хода

№177. Э.Виссерман
«Probleemblad», 1966 
I-II приз

Мат в 3 хода

№178. Х.Марута, Т.Бви
«Probleemblad», 1975
І приз

Мат в 4 хода

№179. Л.Куббель
«Pittsburgh Uder», 1909

Мат в 2 хода

№180. X.Фреберг
«Vart Нет», 1939, I приз

Мат в 2 хода

№181. Л.Лошинский	
Конкурс пам. Г.Ионера, 
1970, I приз 

Мат в 3 хода

№182. Н.Петрович
«Land og Folk», 1966

Мат в 4 хода

№183. Г.Граземан
«Schach», 1951
I приз

Мат в 3 хода

№184. Л.Загоруйко
I командный турнир, 
ФИДЕ, 1975, 
10-е место

Мат в 5 хода

В двухходовке №175 четыре лож-
ных следа, приводящих к перекрытию 
белого слона, объединены механиз-
мом ладейного креста.

1.ЛсЗ? Ла6!, 1.Лd2? Kg5!, 1.Лd4? 
gh!, 1.ЛеЗ? Kf8! Решает 1.Кре4!

Черный ладейный крест и анти-
дуальное разделение вторых ходов 
белых — содержание трехходовки 
№176. 1.с4! (угроза 2.К:а5! bа 3.с5#) 
1...Л:а4 2.Сс6! ~ 3.Ла7#, 1...Л:bЗ 
2.Cd5! ~ 3.Ле6#, 1...Л:b5 2.Kd4! Ле5 
3.Лd8#, 1...Л:с4 2.К:b6! Лс7 3.Лh6#.

Полубатарея — механизм после-
довательной игры двух белых фигур, 
описанный при анализе двухходовки 
№14,— позволяет воплощать ориги-
нальные, специфически трехходовые 
замыслы. В многоходовом жанре воз-
можно дальнейшее усложнение меха-
низма добавлением еще одной белой 
тематической фигуры (третьбатарея).

Очень цельный механизм ис
пользован в №177. От угрозы 2.ФgЗ+ 
после вступления 1.Фh4! каждая чер-
ная ладья может защищаться дважды. 
Выбор точного второго хода белых 
определяется выключением этой же 
ладьи на матующем ходу после при-
хода черного короля на линию дей-
ствия полубатареи — трехходовая ва-
риация продолженной защиты: 1...Лf1 
2.Кf:е2+! Крс4 3.KfЗ#, 1...Лg1 2.Кd:е2+! 
Крс4 3.Kg2#, 1...Ле8 2.К:а5+! Крс4 
3.Ке6#, 1..Лg8 2.Кb5+! Крс4 3.Kg6#.

Вторые, третьи и матующие ходы 
белых в четырехходовке №178 цикли-
чески связаны между cобой. Последо-
вательность вскрытия третьбатареи 
дифференцируется действием черной 
фигуры, блокирующей поле f5: 1.Kf5! 
(угроза 2.Фd7+ Крf7 3.Кh6+), 1...gf 
2.Кf4+! Л:f4 3.ЛеЗ+ С:еЗ 4.Ле4#, 1...Л:f5 
2.ЛеЗ+! С:еЗ 3.Ле4+ Л:е4 4.Кf4#, 1...К:f5 
2. Ле4+! Л:е4 3.Kf4+ Л:f4 4.ЛеЗ#.

Механизм одного поля — механизм 
игры нескольких фигур на одно и то 
же поле. Механизм чаще всего ис-
пользуется для объединения игры 
черных фигур, особенно и зада-
чах-тасках, однако его применение в 
игре белых фигур представляет осо-
бенный интерес.

В таске №179 шесть черных фигур 
самосвязываются на поле е4. 1.Ке7! 
(2.Кс6#) 1...Ф:е4 2.KfЗ#, 1...Ла:е4 
2.d4#, 1...Лh:е4 2.Cf4#, 1...С:е4 2.КdЗ#, 
1...Kf:е4 2.Сg7#, 1..Kg:е4 2.Лg5#.

В №180 на поле d8 матуют пять(!) бе-
лых коней. 
1.ФсЗ! ~ 2.Kc:d8#, 1...Л:сЗ 2.Кb:d8#, 
1...Ф:сЗ 2.edK#, 1...С:сЗ 2.edK#, 
1...К:с6 2.d8K# (1...Kf7 2.efK#).

В трехходовке №181 три белых коня 
в циклическом порядке играют на 
одно и то же поле не только на вто-
ром, но и на матующем ходу. 
1.К:d6! (2.Ф:с5+) 1...Лd5 2.cdK+ Ф:d8 
3.edK#, 1...Л:d6 2.edK+ Ф:d8 3.К:d8#, 
1...К:d7 2.К:d8+ Ф:d8 3.edK#.

Вступление 1.Лb6! создает в четы-
рехходовке №182 тематическую 
угрозу 2.Кс6+ Кре6 3.Ке5+! Кр:е5 
4.d4# с освобождением поля d4 и 
жертвой белого коня на е5. Жертва 
белых фигур на этом же поле про
ходит еще дважды: 1...Лс4 2. Ле4+ 
Крd5 3.Ле5+! Кр:е5 4.f4 и 1...Л:с5 
2.Kf3+ Крd5 3.Ке5+! Кр:е5 4.d4#.

Механизм возвращения — механизм 
игры белой фигуры, основанный на 
возвращении ее на поле, на котором 
она находилась ранее.

Возвращение белых коней в цен-
тральных вариантах №183 про
водится в комплексе с темами кос-
венного развязывания и антидуалей. 
1.Фg8! (2.Фс8+), 1...Лс6 2.Кb:d5+! 
Крd3 3.Кb4# (2.Кс:d5+? Крb5 3.КсЗ+ 
Л:сЗ) и 1...f3 2.Кс:d5+! Кpb5 3.КсЗ# 
(2.Кb:d5+? Крd3 3.Кb4+ Ф:b4).

Цель маневра с возвращением бе-
лой ладьи в №184 — ликвидация 
собственной мешающей пешки. 
Дифференциация вторых ходов 
ладьи в обоих вариантах обеспечи-
вается добавочными защитами — 
разблокированием полей g1 и h3: 
1.Крf6! ~ 2.Крf5! Kpg2 3.Ле5+ Крh2 
4.Крf4! и 5.CgЗ#, 1...h2 2.Лf4+! Кр:еЗ 
3.Ле4+ Крf3 4.Крf5! Kpg2 5.ЛеЗ#, 1...
Ch2 2.Ле5+! Кр:g4 3.Ле4+ Крf3 4.Крf5! 
Kpg2 5.Лg4#.
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ВЫРАЗИТЕЛЬНОСТЬ ИГРЫ

Выразительность игры в шахматных задачах достигается раз-
личными средствами: жертвами белых фигур, геометрическим ха-
рактером ходов тематических фигур, повторением маневра фигуры 
или группы фигур, объединением группы вариантов механизмом 
положения. Этой же цели служит прием повторения определенно-
го элемента содержания задачи: матовой позиции (эхо-маты) — в 
произведениях чешской школы, главного плана в пробной игре и 
решении — в произведениях логической школы, тактической идеи 
в нескольких вариантах — в произведениях стратегической школы. 
Особую выразительность стратегическим трехходовкам и многохо-
довкам придает насыщение тактическим содержанием последова-
тельных ходов одной из сторон в каждом идейном варианте, что, по 
сути, также является приемом повторения.

№189. К.Саммелиус
Конкурс пам. Ф.Наннинга, 
1958, I приз

Мат в 3 хода

№190. К.Ханнеман	
«Тijdschrift v. d. КNSВ», 
1933, III приз

Мат в 3 хода

№191. Л.Ларсен
Тематический конкурс
«Рrоblеетblаd», 1962, 
II приз	

Мат в 3 хода

№192. И.Драйска
Конкурс Латвийского
спорткомитета, 1957
I приз

Мат в 4 хода

№185. Э.Бест
«Schach-Echo», 1967
Специальный приз

Мат в 3 хода

№186. В.Брон
«Zvaigzne», 1957, II приз 

Мат в 3 хода

№187. X.Марута
«Рrоblеетblаd», 1976, I приз

Мат в 4 хода

№188. Редакция задачи 187

Мат в 4 хода

В миниатюре №185 после 1.Лhf6! 
осуществление угрозы основано 
на начальном блокировании поля 
h7: 2.Л6f5+ Kpg6 3.Лg4#. Любой ход 
черной пешки h7, разблокирующий 
это поле, парирует угрозу. Напри-
мер, 1...h6, однако блокирование 
нового поля позволяет продолжать 
2.Ке7! с угрозой 3.Л6f5#. Защита от 
этой угрозы освобождением поля 
h6 сопровождается блокированием 
другого поля — h5, что в конечном 
итоге и используется белыми: 2...h5 
3.Лg6#. Аналогична игра в  варианте 
1. ..h5 2.Кh6! и 3.Кf7#, а если 2...h4, то 
3.Л4f5#.

В №186 после 1.ЛfЗ! (2.ЛеЗ+ Крf4 
3.hg#) в варианте 1...Лс5 2.Ке6! и 
3.Фе8# черная ладья перекрывает 
своего cлона (нет 2...С:d6), а слон, 
в свою очередь защищаясь ходом 
2...СсЗ, перекрывает эту ладью — 
3.Фb1#. Во втором варианте, наобо-
рот, сначала верный слон перекрыва-
ет свою ладью, а затем ладья — сло-
на: 1...Сс5 2.ФbЗ! и 3.Фd3# и нет 2...
Лс8+), 2...Лd4 3.ФеЗ# (1...ЛсЗ 2.hg!).

Четырехходовка №187 содержит 
два варианта с последовательным 
перекрытием черного ферзя по двум 
линиям. 1.Фf7! (c угрозой 2.Ф:h7+ 
Крd5 3.Фf7+ Кре4 4.Cg6#) 1...Cd4 
2.Cg6+! C:g6 3.K:d6+ Ф:d6 4.Kd2# и 1...
Kd4 2.ЛеЗ+! Л:еЗ 3.Kd2+ Ф:d2 4.К:d6# 
(1...Kg3 2.КсЗ+! Л:сЗ 3.Лf4+ ef 4.Фе6# 
или 2...С:сЗ 3.ЛеЗ+ Kpd4 4.Ле2 или 
4.Ле1#).

Возможность добавления ин
тересного дополнительного варианта 
за счет незначительного изменения 
позиции показана на диаграмме 
№188. 1.Лf3! (2.Ф:h7+) 1...Фd4 2.Кс5+! 
bс 3.Фb7+ d5 4.Ф:h7#.

Оригинально трактует по
следовательную черную коррекцию 
задача №189. После 1.Kg2! грозит 
2.К:с6+ Кре4 3.Л:d4#. Любые отходы 
черных ладьи или слона парируют 
угрозу, однако вызывают появление 
новой — повторной: 1...Лс6~ 2.Ле1+ 
СеЗ 3.С:сЗ# и 1...Cd4~ 2.С:сЗ+ Cd4 
3.Ле1~ (с чередованием вторых и ма-
тующих ходов белых). От повторной 
угрозы каждая из этих фигур может 
защищаться, например 1...Л:с4! На 
это следует 2.Фf3! (грозит 3.Ф:f4#) с 
новой системой черной коррекции: 
2...Cd4~ 3.С:d6# и 2...Сс5! 3.Кс6# 
— с использованием перекрытия 
сделавшей критический ход черной 
ладьи. Во втором тематическом ком-
плексе функции черных фигур меня-
ются: 1...Сb6! 2.CfЗ! ~ 3.К:с6#, 2...Лс6 
~ 3.С:d6#, 2...Лс5! 3.С:сЗ#. 

Защиты от угрозы 2.К:е5+ Кре6 
3.Сf7# после первого хода 1.Лd8! в по-
зиции №190 очевидны — взятия бело-
го коня g6. Однако при этом черная фи
гура самосвязывается, а последующее 
ее развязывание черным королем 
приводит к косвенному связыванию 
второй черной фигуры: 1...К:g6 2.Фb4! 
~ 3.Фе7#, 2...Кре6 3.Ф:с4# и 1...С:g6 
2.Ф:b1! ~ 3.Фf5#, 2...Кре6 3.Ф:g6#.

Вступительным ходом 1.ФсЗ! в 
№191 белый ферзь развязывает чер-
ную пешку е5 и создает угрозу 2.ФhЗ+ 
Кре4 3.Фd3#. Движение этой пешки 
приводит к связыванию белого ферзя 
и одновременно к блокированию поля 
возле черного короля: 1...ef 2.Сс6! и 
1...е4 2.еЗ! — с угрозой в обоих слу-
чаях 3.Ке7#. От этой угрозы защища-
ет ход 2...е5, развязывающий белого 
ферзя, матующие ходы которого 
3.ФhЗ# и 3.Ф:с8# дифференцируются 
предыдущим перекрытием линий бе-
лыми фигурами.

В №192 перекрытие Гримшоу на 
поле d4 белые используют дважды — 
на втором и на матующем ходах, а на 
промежуточном, третьем, ходу пере-
крывающая черная фигура оказыва-
ется связанной: 1.d3! (2.е4+) 1...Лd4 
2.КеЗ+ Кре5 3.Кс4+ Крf4 4.Сс1#, 1...
Сd4 2.Kf4+ Кре5 3.Лс5+ Kpd6 4.Ке4#.

Последовательное выражение тактических идей в трех вари
антах, особенно с тихими ходами белых, требует преодоления 
значительных технических трудностей. 

В интересной трехходовке №193 обструкцию черных фигур на 
первом ходу и последующее блокирование на втором удалось 
осуществить трижды за счет не совсем удачного вступления и 
отказа от напрашивающихся пробных игр. 
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№193. Л.Загоруйко
«Problem», 1959
III приз

Мат в 3 хода

№194. Я.Ханнелиус
Конкурс пам. Л.Эквиста, 
1950, I приз

Мат в 3 хода

По моему мнению, отказ от рассматриваемого варианта и за-
мена угрозы позволяет добиться более оптимального соотноше-
ния формы и содержания (№196, 1.Кf7!), хотя и в этом случае 
неприятно отсутствие нового мата на ход короля (активизация 
первым ходом белого ферзя компенсируется ложным следом 
1.Фа6?, опровергаемым разблокированием 1...g4!, на которое 
вначале матовал любой отход белого коня е5). В окончательной 
редакции (№197) за счет добавления одной фигуры устраняется 
и этот недостаток. 

1.Сh6! ~ 2.Фg5+, 1...dc 2.C:f7! ~ 
3.Кс4#, 2...Лd4 3.Фе6#; 1...dе 2.Сd5! ~ 
3.Фе4#, 2...Лd4 3.Фg5#, 2...Л:d5 3.Кс4#; 
1...fе 2.сЗ! ~ 3.Фd4#, 2...Се4 3.Ф:gЗ#. 

Последовательные комбинации в 
игре белых фигур встречаются край-
не редко. Глубоким содержанием 
отличается масштабная трехходов-
ка №194, синтезирующая несколько 
сложных тем. Ложные следы 1.Кс4?, 
1.К:d3? и 1.K:f3? опровергает чер-
ный слон — соответственно 1...Сb6!, 
1...Сс7! и 1...Сd8! Чтобы воспрепят-
ствовать этим защитам, необходимо 
предварительно вызвать перекрытие 
диагоналей или обструкцию пункта d8 
черным конем. Для этого достаточно 
уйти белой пешкой с поля е2 и со-
здать угрозу 2.Лb1! ~ 3.Фf1#, которая 
сразу не могла быть реализована из-
за взятия на е2 любой черной пешкой. 
Однако нельзя 1.еЗ? из-за 1...Кс5!, 
1.ed? из-за 1...Kd6! и 1.ef? из-за 1...
Kd8!, так как каждый раз белая пеш
ка блокирует поле для своего коня 
— белые комбинации. Решает только 

четвертый ход белой пешки — 1.е4! с вариантами 1...Кс5 2.Кс4! и 
3.КеЗ# , 1...Kd6 2.К:d3! и 3.Kf4#, 1...Kd8 2.К:f3! и 3.Kh4#.

ВЗАИМОСВЯЗЬ ФОРМЫ И СОДЕРЖАНИЯ, 
ГАРМОНИЧНОСТЬ ИГРЫ

Как уже отмечалось, главное место в задаче стратегическая школа 
отводит идейному содержанию. В то же время для лучших образцов 
стратегических задач характерны глубокое единство содержания и 
формы, цельность и непринужденность игры, экономичность и изяще-
ство позиции. Соответствие формы и содержания этих задач достига-
ется не только внешними, сугубо конструктивными способами, но и за 
счет таких факторов, как тематическое вступление, связанная с основ-
ной игрой угроза, близкие к центральным дополнительные варианты.
№195. Л.Куббель
«Задачи и этюды», 1928, 
I приз	

Мат в 2 хода

№196. Редакция задачи 195

Мат в 2 хода

В №195 после хорошего всту
пительного хода 1.Ке8! грозит 2.Ф:е6#, 
Тактически насыщены центральные 
варианты: связывание белой фигуры, 
полусвязывание, критический ход и 
выключение сделавшей этот ход чер-
ной ладьи на матующем ходу — 1...Ла4 
2.с4# и 1...Ла3 2.с3#. Дополнительные 
варианты образует игра тех же ла
дей — 1...Ле4 2.Кg7# с блокированием 
и 1...Ле3 2.Л:f4# с перекрытием. Еще 
один дополнительный вариант — 1...
е5! 2.Кd6# с тонкой защитой черных и 
сложным блокированием — на первый 
взгляд украшает задачу, однако более 
обстоятельный анализ выявляет кон
структивные погрешности, вызванные 
введением этого варианта: очень сла-
бо нагружен белый конь е2, белый 
ферзь необходим лишь в угрозе, мат 
при уходе короля на предоставленное 
свободное поле совпадает с матом 
угрозы. 

№197. Редакция задачи 195 

Мат в 2 хода

№198. А.Орешин
«Шахматы», 1959, II приз

Мат в 3 хода

№199. Редакция задачи 198

Мат в 3 хода

1.Кh5! ~ 2.Л:е5#, 1...Кре4 2.Ф:е5#, 
1...Ле4 2.Фf6#. Остальные варианты 
сохраняются без изменения, причем 
существенную роль в них играет бе-
лая ладья а5, связывающая пешку 
е5!

В №198 ход 1.Лb5! создает угрозу 
2.d4+! С:d4 3.Фе6# и вариант 1...
f3 2.Ле4+! С:е4 3.Фd6# — в обоих 
случаях с полусвязыванием черных 
слонов. Еще интереснее игра в цен-
тральных вариантах: полусвязыва-
ние этих слонов последовательно 
переходит в их самосвязывание по 
другой горизонтали: 1...Сb4 2.Фе6+ 
Крd4 3.сЗ# и 1...Сс4 2.Фd6+ Кре4 
3.d3#. Здесь несоответствие формы 
содержанию заключается в неопти-
мальной нагрузке белых фигур: пункт 
d6, как показывает №199, следовало 
бы контролировать белым королем, 
а не фактически лишним белым ко
нем с8 (решение 1.Кg7!). 

Дело в том, что дуаль в угрозе 
2.Л:с5 можно устранить не только 
за счет положения белого короля на 
вертикали «b» (2...Фb1+), но и пере-
становкой черного коня h6 на еЗ в 
связи с появившейся защитой 2...Кс4. 
При этом одновременно экономятся 
две фигуры.

Ввиду того что роль художественных факторов в стратегиче
ских задачах постоянно возрастает, все большее внимание в на-
стоящее время уделяется гармоничности игры. Она заключается 
прежде всего в полной равноценности идейных вариантов, чему 
способствует объединение в них игры каждой из сторон тем или 
иным общим элементом: тактической идеей, геометрическим ха-
рактером ходов, механизмом положения и т. п. Гармоничность 
игры в трехходовых и многоходовых задачах в немалой степени 
зависит от однородности вторых ходов белых в идейных вариан
тах (нежелательно, например, чтобы на идейные защиты черных 
в некоторых вариантах следовали шахи черному королю, а в 
остальных — тихие ходы).

Авторский замысел задачи №200 — одна из черных фигур, 
находящихся в механизме полусвязки, становится на одну ли
нию со своей связанной фигурой, образуя тем самым механизм 
новой полусвязки. Отвлечение развязанной фигуры позволяет 
белым объявить мат со связкой двух черных фигур. Содержа
ние, безусловно, достаточно сложное, однако его оформление 
оставляет желать лучшего.
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Это касается не только конструкции, которая слишком тяжело
весна, но и малоудачного вступительного хода со связыванием 
тематического черного коня, и грубоватой угрозы с последова
тельным уничтожением черных фигур:

Замысел появившихся в одно время задач №204 и №205 
одинаков: блокирование четырех диагональных полей возле 
черного короля, завершаемое ладейным матом, причем угрозы 
и матующие ходы на защиты, от них в центральных вариантах 
связаны мотивами чередования.

№200. М.Нимейер
«Тijdschrift v. d. KNSB»,
1934
1-2-й почетный отзыв

Мат в 3 хода

№201. М.Нимейер
«Il Рrоblета», 1932
I приз

Мат в 3 хода

1.Фа6 ~ 2.Л:е5+ Кр:f6 3.Л5:еЗ#. Кро-
ме того, идейные варианты 1...Сb6 
2.Лf4! Ке7 3.Kd4# и 1...Фd6 2.Kd8+ К:d8 
3.Kd4# совершенно неравноценны. 
В первом из них вся игра взаимосвя
зана: защита 1...Сb6 преследует цель 
развязать тематического черного 
коня, при этом одновременно связы-
вается черный ферзь, что использу-
ется белыми тихим ходом 2.Лf4. Во 
втором варианте попадание черного 
ферзя на линию полусвязки носит слу-
чайный характер, как и блокирование 
поля d6, используемое форсирован-
ным путем (2.Кd8+). Неприятны также 
одинаковый матующий ход в обоих 
вариантах, совпадающий к тому же с 
матом в коротком варианте 1...Фd4, и 
дуаль 1...Фс5 2.К:с5+ или 2.Л:с5.

В №201 того же автора после 
1.Лb4! создается тихая угроза 2.Ла4! ~ 
3.Ла5#, от которой черные защищают-
ся развязыванием своего коня е5 (для 
последующего шаха 2...Kf7+). Игра 
черных, приводящая к образованию 
системы полусвязки в центральных 
вариантах, объединена общим полем 

d5 (комбинация Гримшоу), а игра белых — чередованием вторых 
и третьих ходов: 1...Лd5 2.Лс4+! К:с4 3.KdЗ# и 1...Сd5 2.Кd3+! К:d3 
3.Лс4#. По сравнению с предыдущей в этой близкой по содер-
жанию задаче гармонично взаимосвязаны все элементы: угроза, 
защиты от нее, ходы белых. Мне кажется, что задача выиграла 
бы в случае замены коня g6 черной пешкой f6 и отказа от грубо-
ватого, малоинтересного варианта 1...К:f4 2.Л:е5+, тем более что 
при других ходах коня g6 на матующем ходу возникают дуали.

№202. Е.Самотугов	
Матч УССР-Болгария, 
1955, 1-е место

Мат в 2 хода

№203. Редакция задачи 202 

Мат в 2 хода

В №202 известная схема двух ком-
плексов черной коррекции с антиду-
альным разделением матов допол-
нена белыми комбинациями: 1.Cf3! 
~ 2.Лd5#, 1...Кb5 ~ 2.Фс7#, 1...КсЗ! 
2.Фg6# (2.Фh2? Ле5), 1...ЛbЗ ~ 2.Сb4#, 
1...ЛсЗ! 2.Фh2# (2.Фg6? Фе6), 1.Сс6? 
Kb5 ~ 2.Се4? КсЗ!, 1.Cg2? ЛсЗ! 

Таким образом, четырем идейным 
вариантам с черной коррекцией со-
ответствуют лишь три тематических 
ложных следа — эта дисгармония 
cоздает впечатление незавершенно-
сти замысла в целом! 

№203 свидетельствует о возможно-
сти добиться более гармоничной игры 
за счет замены освобождающей поле 
угрозы белой тематической фигуры.

1.К:b4? Kd3~!, 1.Кс7? Kf4!, 1.КеЗ? 
Лf3~!, 1.Ке7? Лf4!, 1.Kf6!

№204. В.Шнейдер
«0TSB», 1956, I приз 

Мат в 3 хода

№205. Л.Загоруйко
Конкурс Всесоюзного 
спорткомитета, 1956
III приз

Мат в 3 хода

№206. Р.Мэтьюз
Конкурс пам. А.Уайта, 1952
4-й почетный отзыв

Мат в 3 хода

№204. 1.К:d7! (2.b8Ф!), 1...Ла6 
2.С:fЗ! ~ 3.Лс5#, 2...Лс6 3.Лсd4#; 
1...Лс2 2.b8К! ~ 3.Лсd4#, 2...Л:с4 
3.Ле5#; 1...ЛЬ6 2.СbЗ! ~ 3.Ле5#, 2...
Ле6 3.Леd4#; 1...Ле2 2.f5! ~ 3.Леd4#, 
2...Л:е4 3.Лс5#.

№205. 1.Кb7! (2.Kd4!), 1...Ла4 
2.Лсс6! ~ 3.Ле5#, 2...Ле4 3.Леd6#; 
1...Ла6 2.Лсе4! ~ 3.Л6е5#, 2...Л:е6 
3.Лd4#; 1...Ле8 2.Лес6! ~ 3.Лd4#, 
2...Ле4 3.Л4с5#; 1...Лс8 2.Лее4! ~ 
3.Лcd4#, 2...Л:с4 3.Ле5#.

Помимо очевидных достоинств — 
удачное вступление, тонкая угроза, 
легкая конструкция, свободные поля 
возле черного короля, вторая задача 
особенно привлекательна гармонич
ностью игры: идейные защиты чер-
ной ладьи на первом и втором ходах 
сопрягаются с ответами белых ладей 
на втором и матующем ходах (в пер-
вой задаче вторые ходы белых ничем 
не связаны между собой). Следует 
подчеркнуть, что все перечисленные 
элементы в целом, безусловно, ком-
пенсируют такой недостаток формы 
второй задачи, как наличие пяти тех-
нических белых фигур: обоих слонов 
и пешек а2, аЗ, g6 (№204 содержит 
лишь одну белую техническую фигу-
ру — пешку е7).

Оригинальная трактовка темы анти-
дуалей представлена в трехходовке 
№206. Вступление 1.Лb5! создает ор-
ганически связанную с содержанием 
угрозу проведения комбинации Новот
ного на поле f4: 2.Kf4! Л:f4 3.С:е5# 
или 2...С:f4 3.Ле4#. Черная пешка f7, 
защищая одно из матующих полей, 

одновременно теряет контроль над пунктом е6. Выбор ответного 
хода белого коня а6 обусловлен возможностью ликвидации одного 
из идейных матов: 1..f6 2.Кс7! Kf4 3.Ле4# и 1...f5 2.Кc5! Kf4 3.С:е5#. 
Еще раз белый конь играет в дополнительном варианте 1...Kf6 
2.Кb4! ~ 3.Кс6#. Отсутствие взаимосвязи вторых ходов белых в 
обоих вариантах и угрозе, что нашло подтверждение в довольно 
незначительной «жертвенной» роли белого коня hЗ, не позволяет 
говорить о полной гармоничности игры в рассматриваемой задаче. 

№207. Редакция задачи 206

Мат в 3 хода

Мне кажется, что позиция №207 в 
этом отношении предпочтительней, 
так как во всех трех случаях играет 
один и тот же белый конь. 

1.Сс2! ~ 2.Кf4!, 1...f6 2.Кс7!, 1...f5 
2.КеЗ!, 1...Л:b8 2.К:е7!).

В примерах №№208-214 гармо-
ничность игры достигнута за счет при-
менения механизмов положения для 
объединения ходов каждой из сторон.
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№208. Л.Лошинский, 
В.Чепижный
«Themes-64», 1966, I приз

Мат в 3 хода 

№209. Т.Зирс
«Die Schwalbe», 1951
III приз

Мат в 4 хода

№210. Я.Гартонг
«Correspondence Chess», 
1958, I приз

Мат в 3 хода

№211. В.Чепижный
«Шахматы в СССР», 1978
Специальный приз

Мат в 2 хода

№212. Т.Краббе
«Het Parool, 1974, I приз

Мат в 2 хода

№213. Б.Льюис
«British Chess Magazine», 
1948, II приз

Мат в 3 хода

№214.Л.Лошинский, 
Я.Владимиров
«Вечерний Ленинград», 
1967, I приз

Мат в 3 хода

№215. Л.Лошинский
«Труд», 1950
1-й почетный отзыв

Мат в 3 хода

№216. С.Лейтес
«Problem», 1978, II приз

Мат в 3 хода

№217. С.Ашкенази
Чемпионат Румынии,1963

Мат в 3 хода

В №208 на черное пикенини сле
дует белое альбино на матующем 
ходу.

1.h7! (2.h8Ф+) 1...dc 2.Кb:с6+ Крd5 
3.е4#, 1...d6 2.Лf5+ Кр:d4 3.еЗ#, 1...d5 
2.Кd3+ сd 3.еd#, 1...dе 2.Kf3+ 3.ef#.

Взаимные превращения белой и 
черной пешек в одноименные фигу-
ры — содержание четырехходовки 
№209. 

1.с7! h1Ф 2.с8Ф! Фf3 3.Ф:hЗ Ф:h3 
4.Фf4#, 1...h1С 2.с8С! Сf3 3.С:hЗ ~ 
4.Фf4#, 1...h1К 2.с8К! Kg3 3.Кd6 Кg3 ~ 
4.Кf5#.

Трехходовка №210 содержит звез-
дочки обоих королей. 

1.Лh6! (цугцванг) 1...Кре4 2.Крb4! 
Крd5 3.Фd3#, 1...Кре2 2.Крb2! Крd1 
3.Фd3#, 1...Кр:g4 2.Крd4! Крf5 3.КеЗ#, 
1...Kр:g2 2.Крd2! Крf1 3.Фf3#.

В мередите №211 — ладейные кре-
сты каждой из сторон. 

1.Фb4! (2.Фh4#) 1...Л:d3 2.Л:dЗ#, 
1...Л:е2 2.Л:е2#, 1...Ле4 2.Лd1#, 1...Л:f3 
2.Лс2#.

В двухходовке №212 опровержения 
ложных следов с комбинацией Но-
вотного на поле d5 основываются на 
белом Гримшоу.1.Лd5? Ле7! и 1.Сd5? 
Cf4! В решении 1.Фf4! (угроза 2.Ф:еЗ#) 
на том же поле проходит черное пе-
рекрытие Гримшоу: 1….Лd5 2.Ф:е4# 
и 1...Сd5 2.Ке5#. Варианты 1...Лd7 
2.С:с4# и 1...С:f4 2.Л:d4# подчеркива-
ют ослабляющие моменты при игре 
белых на поле d5 в соответствующих 
ложных следах.

В трехходовке №213 пикенини со-
четается с четырехкратным превра-
щением белой пешки в разные фигу-
ры. 1.Лf8! (цугцванг) 1...с6 2.е8Ф! с5 
3.Фgg8#, 1...cd 2.е8Л! Крс6 3.Ке7#, 1...
с5 2.е8C! Кре4 3.Сс6#, 1...сb 2.е8К! 
Кре4 3.Кf6#. Пикантность матовым 
позициям соответствующих вариан-
тов придает одновременное присут-
ствие на лоске двух белых ферзей, 
трех слонов, трех коней.

Четыре варианта с обструкцией 
черных фигур на одном поле и тема 
альбино — содержание таска №214. 

1.Ка6! (2.Лс5+ dc 3.Кс7#) 1...dе 
2.dс! ~ 3.К:еЗ#, 1...Л:е5 2.d4! ~ 3.Кс7#, 
1...С:е5 2.dЗ! ~ 3.dс#, 1...К:е5 2.dе! ~ 
3.е4#. Особую гармоничность игре 
придают механизмы, в которых xoды 
обеих сторон неразрывно связаны 
друг с другом. Обычно темы, бази-
рующиеся на подобных механиз-
мах, привлекают внимание своей 
парадоксальностью.

Тема Лошинского — комплекс двух 
и более вариантов, в которых белая 
фигура в ответ на ход равноходящей 
черной фигуры движется ей навстре-
чу или преследует ее по одной и той 
же линии.

№215 — единственный пример 
встречного движения сильнейших 
фигур — ферзей. Вступительный ход 
1.Лh4! создает эффектную, перекли-
кающуюся с основной игрой угрозу 
2.Фе7! Кр:сЗ 3.Фb4# и идейные ва
рианты 1...Фе6 2.Фе5+! Кр:е5 3.Кg6#, 
1...Фе5 2.Фе4+! de 3.Лс4#, 1...Фе4 
2.ФеЗ+! Кр:сЗ 3.dе#.

Тактически насыщенное четырех-
кратное преследование черной ладьи 
белой представлено в №216. 1.СаЗ! 
с угрозой, завершающейся несуще-
ственной слабой дуалью на матующем 
ходу — 2.Лb4+ Кр:с5 3.Лb4 ~ по 4-й го-
ризонтали, 1...Лd6 2.Лс6! а5 3.сd#, 1...
Ле6 2.Лd6! а5 3.С:d5#, 1...Лf6 2.Ле6! а5 
3.Ке5# и 1...Лg6 2.Лf6 а5 3.Сf1#.

Два варианта с «прерывистым» 
преследованием черного слона в 
№217 удачно дополнены еще дву-
мя играми с комбинацией Новотно-
го. 1.Сf7! (2.С:е6+ de 3.Лf7#) 1...Сс4 
2.Сd5! Л:d5 3.Лf7# или 2...С:d5 3.Кd6#, 
1...Са2 2.СbЗ! Л:bЗ 3.Лf7# или 2...С:bЗ 
3.KgЗ#, 1...Фс4 2.Сd2! Л:d2 3.Фg5# 
или 2...С:d2 3.Кd6#, 1...Фа2 2.ЛеЗ! 
Л:еЗ 3.Фg5# или 2...С:еЗ 3.КеЗ#.
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№218. А.Ярославцев
«64», 1979 

Мат в 3 хода

№219. А.Домбровские
«Рrоblеетblаd», 1959
1-й почетный отзыв

Мат в 2 хода

№220. Л.Куббель
«Шахматы в СССР», 1939
3-й почетный отзыв

Мат в 3 хода

№221. Л.Загоруйко
«Шахматы в СССР»,1972
III приз

Мат в 4 хода

№222. В.Гржанковский
«Szachу», 1947, 
I приз

Мат в 3 хода

№223. Р.Кофман	
«Вечерний Ленинград», 
1965, 
II приз

Мат в 4 хода

№224. E.Куббель
«Тidskrift för Schack», 1917

Мат в 2 хода

№225. Е.Умнов
Конкурс шахматного 
клуба ВЦСПС, 1938, 
I приз

Мат в 3 хода

№226. Редакция задачи 225

Мат в 3 хода

В №218 белый ферзь преследует 
каждую из трех тематических черных 
фигур.

1.с7! (2.с8Ф+) 1...Лb6 2.Фс6+! Л:c6 
3.С:d5#, 1...Лf2 2.Фf3! Л:f3 3.К:е5#, 1...
Сb2 2.ФсЗ+! С:сЗ 3.dЗ#.

В уникальной двухходовке №219 
по существу трехходовая тема Ло-
шинского выполнена в виде ложных 
следов и опровержений. 

1.Се4? Сd3!, 1.Сf5? Се4! и 1.Cg6? 
Сf5! Решает четвертый ход белого 
слона — 1.Сh7!

Тема защиты на поле привлечения 
— комплекс угрозы и двух (и более) 
вариантов, взаимосвязанных таким 
образом, что защитительные ходы 
черных в угрозе становятся защитами 
от нее в идейных вариантах.

В трехходовке №220 после 1.КсЗ! 
белые грозят привлечь черные ла-
дьи на поле е4: 2.ФеЗ+ Лge4 3.f4# 
или 2...Лbе4 3.d4# — с самосвязыва-
нием. Эти же ходы черных образуют 
идейные варианты 1...Лge4 2.b8Ф! 
~ 3.Ф:d6#, 3.Фh8# (нет 2...Лbf4) и 1...
Лbе4 2.b8К! ~ 3.Кс6#, 3.Кd7# (нет 2...
Лgc4) — со взаимным перекрытием 
движущихся навстречу друг другу 
черных ладей. Хорошо вписываются 
в содержание ложные следы 1.b8Ф? 
Лbd4! и 1.b8К? Лgd4!

Идейная игра четырехходовки 
№221 подобный тематический ком-
плекс трактует по-другому. 

1.Лс8!, угроза 2.Кd6! Лае5 Кb5+ 
Л:b5 4.Фе4# или ..Лge5 3.Kf5+ Л:f5 
4.Фе4#, 1...Лae5 2.КесЗ! ЛеЗ 3.Фd5+! 
Л:d5 4.Лс4# или 3...С:d5 4.Кb5#, 1...
Лge5 2.К:g3! ЛеЗ 3.Фd5+! Л:d5 4.Лс4# 
или 3...С:d5 4.Kf5#.

Автор настоящей книги в статье «Угрозы и защиты» («64», 
1978) первым обратил внимание проблемистов на широкие воз
можности использования идеи защиты на поле привлечения для 
достижения гармоничности игры в трехходовых и многоходовых 
задачах. Это обстоятельство, повидимому, послужило основа
нием печатному органу шахматных композиторов ФРГ журналу 
«Die Schwalbe» предложить для обозначения указанного комп
лекса термин «парадокс Руденко».

Тема защиты на поле угрозы — комплекс угрозы и двух (или 
более) вариантов, взаимосвязанных таким образом, что защиты 
черных от угрозы проводятся на том же поле, на которое вторым 
ходом угрозы попадает белая фигура.

№222 — первая трехвариантная 
трехходовка с защитами на поле 
угрозы. 1.Се8! ~ 2.Kg4! f2 3.К:h6#, 
1...Лg4! 2.Kf7! Лg4 ~ 3.К:h6#, 1...Cg4! 
2.Kc4! Cg4 ~ 3.К:еЗ#, 1...g4! 2.Фd5! 
Kpg5 3.К:f3#. Любопытно, что угроза 
и два первых варианта оканчиваются 
правильными матами!

В четырехходовке №223 от грозя-
щего перекрытия Плахутты на поле 
d5 черные защищаются ходами сво-
их ладей на это же поле, что приво-
дит к перекрытию Вюрцбурга-Пла-
хутты: 1.Ле8! ~ 2.Kd5+! Лс:d5 3.Kd3+ 
Л:d3 4.Л:f5# или 2...Лd:d5 3.Л:f5+ Л:f5 
4.Kd3#, 1...Лcd5! 2.Kd3+ Л:d3 3.Л:f5+ 
Kpe4 4.Лf6#, 1...Лdd5! 2.Л:f5+ Л:f5 
3.Kd3+ Kpe4 4.Kd5#.

При использовании белой пешки в 
качестве тематической фигуры, а так-
же в двухходовом выражении момент 
парадоксальности темы фактически 
пропадает, так как на первый план 
выступают иные тактические нюансы. 

Например, в двухходовке №224 по-
сле 1.С:е6! защиты от угрозы 2.Сf7# 
на поле f7 достаточно очевидны из-за 
немедленного включения на белую ба
тарею черного ферзя: 1...Лf7! 2.Cf5# и 
1...Cf7! 2.Фb7# — с комбинацией Грим-
шоу. Во второй паре вариантов пере-
крытие Гримшоу происходит на поле 
g5: 1...Лg5 2.Фе1# и 1...Cg5 2.Фh1#.

Тема Умнова — комплекс двух и 
более вариантов, в которых белая 
фигура совершает ход на место ра-
нее ушедшей черной фигуры.

В трехходовке №225 после 1. СЬ4! 
грозит взятие черного коня с5 двумя 
способами — слоном или пешкой. В 
идейных вариантах последовательно 
используются обструкция и косвенное 
самосвязывание черных фигур: 1...С:d4 
2.Фf6! Кр:d5 3.Фе5# (2...С:f6 3.С:с5#), 
1...К:d4 2.Фb5! Кр:d5 3.Фс6# (2...К:b5 
3.С:с5#). Яркая, тактически насыщенная 
игра потребовала и значительных тех-
нических издержек: слаб вступительный 
ход с вводом в действие двух пассивных 
белых фигур и связыванием черного 
коня, неприятны две угрозы, особенно 
из-за ограничения содержания рамками 
двух центральных вариантов.

№226 иллюстрирует возможность 
избавиться от ряда перечисленных 
недостатков путем частичного из-
менения схемы. Решение: 1.Фg5! 
(2.Кd5+!) 1...С:еЗ 2.Фс5!, 1...К:еЗ Фg2! 
(1..Л:h3 2.Л:с4+).
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Следует отметить, что эта же схема может быть реализована и 
по-другому. Белые: Крg7, Фf1, Лd2, ЛеЗ, Са8, Сb8, КаЗ, Кс5, пп. d3, d4, 
е6 (11); черные: Крd5, Сf5, Кс1, Кc6, пп. а6, е6, е7, gЗ, g5, h2 (10). Досто-
инство этой вариации — хороший вступительный ход, предоставляю
щий черному королю свободное поле и уводящий белого коня c бо-
лее активной позиции 1.Ка4! (2.Л:е5+), а также различные ответы 
белых на оба хода черного короля 1...Кр:е6 2.С:с6! и 1...Кр:d4 2.Кс2+. 
Однако неоднозначность ответа белых в техническом варианте 1...е4 
(возможно не только 2.dе+, но и, как в идейных играх, 2.Ф:с1 и 2.Ф:f5+) 
довольно неприятна из-за более очевидного характера этой защиты 
черных по сравнению с тематическими. Именно поэтому предыду-
щая позиция №226 представляется мне предпочтительней.

Примеры №№231-234 иллюстрируют еще одну разновидность 
парадоксальной тематики, базирующуюся на замене функции 
одного и того же хода в трехходовке: мат угрозы в идейном вари-
анте становится вторым ходом белых в ответ на защиту черных 
от этого мата. Характерным признаком темы является наличие 
в идейной угрозе не менее двух разветвлений, завершаемых 
обычно антидуально разделяемыми матующими ходами. 

№227. В.Чепижный
Мемориал А.Петрова, 
1975, Почетный отзыв

Мат в 3 хода

№228. X.Марута
«Рrоblеетblаd», 1966 
II приз

Мат в 4 хода

№229. X.Фреберг
«Тidskrift fцr Schack», 
1977, Похвальный отзыв

Мат в 2 хода

№230. В.Лукьянов
«3мiна», 1977
1-й почетный отзыв

Мат в 3 хода

Идейные варианты легко по
строенной трехходовки №227 содер-
жат по две защиты черных после те-
матического второго хода белых.

1.Лс6! (2.Лс4+) 1...Се2 2.Фf3+! С:f3 
3.Кhg3# — с блокированием или 2...
Кр:f3 3.С:d5# — с перекрытием за 
черным королем, 1...КеЗ 2.Сd5+! К:d5 
3.Ле6# — с блокированием или 2...
Кр:d5 3.Ф:fЗ# — с перекрытием за 
черным королем (1...Кb6 2.Фf2!).

В четырехходовке №228 тема про-
ходит на фоне комбинации Плахутты. 

1.Фа4! (2.Лd5+! еd 3.Фf4+ Кре6 
4.СhЗ#) 1...Ф:d4 2.Лfd7! Лс:d7 3.Ф:c4+ 
Л:d4 4.Kf7# или 2...Лd:d7 3.Kf7+ Л:f7 
4.Ф:d4#, 1...Ф:f7 2.Лdd7! Лс:d7 3.Фd4+ 
Л:d4 4.К:f7# или 2...Лd:d7 3.К:f7+ Л:f7 
4.Фd4#.

В двухходовой форме пара
доксальность темы Умнова прак
тически всегда затушевывается дру-
гими моментами. Так, в №229 после 
хорошего вступления 1.Кр:g7! (2.Фf6#) 
оба идейных варианта обращают на 
себя внимание прежде всего своеоб
разным сложным блокированием: 
1...Фd6 2.КсdЗ# и 1...Фf5 2.Kfd3#. 
Удачны и дополнительные вариан-
ты с батарейными матами: 1...Ф:d7+ 
2.К:d7#,1...Ф:g6+ 2.К:g6#, 1.. .Крd6 
2.Ке4#.

Определенный интерес пред
ставляет так называемая ровенская 
тема, сущность которой заключается 
во взаимном обмене местами белой 
и черной фигур. Очевидно, что тема 
для воплощения требует не менее 
трех ходов решения. В №230 она ос-
ложнена дрезденской темой. Попытки 
1.Кd6? и 1.КеЗ? сразу не ведут к цели 
из-за соответствующих защит чер-
ной ладьей 1...ЛgЗ! и 1...Л:с6! Надо 
сначала вынудить перекрытие линий 
действия ладьи черным конем, что 
достигается ходом 1.с7! с угрозой 
2.Ка5! Лg3 3.Кс6#. Теперь в идейных 
вариантах белый конь обменивается 
местом со своим черным оппонен-
том: 1...КеЗ 2.Кd6! Кс4 3.Kf5# и 1...Кd6 
2.КеЗ! Кс4 3.Kf5#.

№231. В.Руденко, 
В.Чепижный, 1983

Мат в 3 хода

№232. В.Руденко, 
В.Чепижный, 1983

Мат в 3 хода

№233. В.Руденко, 
В.Чепижный, 1983

Мат в 3 хода

№234.В.Руденко, 
В.Чепижный, 1983

Мат в 3 хода

В №231 после 1.Сf1 грозит жертва 
коня 2.К:f5+! с двумя продолжения-
ми — 2...Ф:f5 3.Фс4# (но не 3.ФdЗ#?) 
или 2...Л:f5 3.ФdЗ# (но не 3.Фс4#?). 
Защита матующего поля с4 путем 
1...Kd6 дает белым возможность 
сразу осуществить ход 2.Фс4+!, так 
как после 2...Кре5 3.Кg4# поле d6 
оказывается заблокированным. Ана-
логичен второй вариант — 1...Кf4 
2.Фd3+! Кре5 3.Кс4#. Белая батарея 
играет еще дважды: 1...Ла4 2.ФсЗ+! 
Кре4 3.Кg2# и 1...Кре5 2.Kg2+ Крd6 
3.Фс7#.

Тематические «матующие» поля, 
как показывает №232, могут нахо-
диться под контролем черных и до 
проведения угрозы. В подобных слу-
чаях соответствующие вторые ходы 
белых cледуют после дополнитель-
ной защиты черными этих полей. 

1.Лh5! с угрозой 2.Кg4+! f4 3.Сg7# 
или 2...Л:g4 3.Ле4#, 1...Фd6 2.Сg7+! 
Л:g7 3.Ле4# и 1...Кd6 2.Ле4+! fе 
3.Cg7# — с чередованием вторых 
и матующих ходов при полном по-
лусвязывании (1...Ке7 2.С:е7, 1...Сh2 
2.Л:g5).

Применение тихой угрозы с «посто-
ронним» матующим ходом позволяет 
расширить рамки темы. Так, в №233 
после вступления 1.Ке1! грозит 2.fg! и 
3.Сf5#, а тематические разветвления 
завершаются матами при косвенном 
самосвязывании черных фигур из 
механизма полусвязки: 2...d3 3.Ф:d3# 
и 2...Сb5 3.ЛеЗ#. Защиты черных от 
угрозы направлены на ликвидацию 
«постороннего» мата 3.Сf5#, а появ-
ляющийся при этом дополнительный 
контроль тематических полей носит 
сопутствующий характер: 1...К:f4 
2.Фd3+! С:d3 3.ЛеЗ# и 1..gf 2.ЛеЗ+! dе 
3.ФdЗ# 1...Ке2 2.КdЗ! Kf2 З.Ф:е2#, 1...
f5 2.Л:с4! dc 3.Сс6#).

Особая тематическая парадок-
сальность достигается при использо-
вании в угрозе и идейных вариантах 
одной и той же черной фигуры. 

Трехходовку №234 открывает вступительный ход 1.Кре2! с 
угрозой 2.Крd3! ~ 3.Лd4# и тематическими разветвлениями, соз-
даваемыми ходами черного коня f6: 2...Ке4 3.КеЗ# (но не 3.Лd6#?) 
и 2...Кg4 3.Лd6# (но не 3.КеЗ#?). В обоих центральных вариантах 
снова играет этот же конь: 1...Ке4 2.Лd6+! К:с6 З.КеЗ# и 1...Kg4 
2.КеЗ+1 К:еЗ 3.Лd6# (1...Л:h6 2.КсЗ+ Крс5 3.С:f8#).
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ТЕМАТИКА ПЕРЕМЕНЫ ИГРЫ

К 40-м годам нашего века традиционная тематика стратегической 
двухходовки была в основном исчерпана. Предложенный в 1937 
году советским проблемистом М.Адабашевым «синтетический» ме-
тод составления, заключавшийся в объединении в одной позиции 
после вступительного хода не менее двух в принципе самостоятель
ных двухходовок, хотя и позволял создавать в ряде случаев мас
штабные произведения, но широкого применения не получил. Дело 
в том, что практически этот метод сводится к технически трудному 
для воплощения синтезу схем двухходовок с различным тактиче-
ским содержанием, так как при однородном содержании их вряд ли 
возможно избежать совпадений с уже осуществленными тасками. В 
то же время использование метода Адабашева в трехходовом жан
ре представляется достаточно перепективным.

Трехходовка №239 с тремя идейными комплексами — безу
коризненный пример гармоничного произведения с неразрыв
ным единством формы и содержания. 

№235. М.Адабашев
«Труд», 1935

Мат в 2 хода

№236. Г.Элиассен
Конкурс пам. А.Петрова, 
1975, III приз

Мат в 2 хода

№237. Р. Кофман
«Probleemblad», 1974
5-й почетный отзыв

Мат в 3 хода

№238. Редакция задачи 237

Мат в 3 хода

В №235 после 1.Сс2! (угроза 
2.Кd5#) один идейный комплекс обра-
зуют варианты 1...Сd4 2.Фс4# (2.Лс4?) 
и 1...Кd4 2.Лс4# (2.Фс4?) с развязыва-
нием и перекрытием черного ферзя 
при антидуальном разделении матов, 
а второй самостоятельный комплекс 
— варианты 1...КеЗ 2.d4# и 1...Kf6 
2.d3# — с перекрытием черных фигур 
и игрой пешечной батареи.

В двухходовке №236 также синте-
зированы две разнородные системы 
вариантов. 1.Кс2! (грозит 2.Кb4#) 1...
Лс5 ~ 2.Ф:с4#, 1...Лd5! 2.Ле5#, 1...Лс6! 
2.Ле6# — с темой черной коррекции: 
1...Ф:с2 2.Фg3#, 1...К:с2 2.Л:d1# — с 
темой блокирования. Очень удачны 
дополнительные варианты с игрой 
белой батареи: 1...Kd5 2.Ле7#, 1...Фd2 
2.Л4еЗ#, 1...Кр:с2 2.Ле2#.

В трехходовке №237 вступление 
1.ФfЗ! (2.Ф:еЗ+) объединяет вариан-
ты с комбинацией Новотного — 1...
Фс5 2.Фb7! Л:b7 3.Kf3# или 2...С:b7 
3.Kf7#, 1...КсЗ 2.Фd5+! Л:d5 3.Kf3# 
или 2...С:d5 3.d4# и варианты с не
стандартным блокированием — 1...
Cd4 2.Ле4+! С:е4 3.Фf4#, 1...Kf6 
2.Лf5+! ef 3.Фf4#.

№238 свидетельствует о само
стоятельности каждого идейного ком-
плекса задачи №237. Именно поэтому 
замена в первой паре вариантов линии 
контроля поля, занимаемого белым 
ферзем, совершенно не отражается на 
игре во второй паре. 1.fЗ! (2.Фg5+) 1...gh 
2.ФсЗ! Л:сЗ 3.Kf6# или 2...С:сЗ 3.КеЗ#, 
1...Кас6 2.ФdЗ+! Л:dЗ 3.с4# или 2...С:dЗ 
3.КеЗ#, 1...Кс4 2.Лd4+! С:d4 3.Фе4#, 1...
Ке6 2.Ле5+! С:е5 3.Фе4# (1...Kf7 2.Ф:b6!, 
1...Лh5 2.Фd2+, 1...Сf6 2.К:f6+). Лучшее 
использование белых фигур по сравне-
нию с предыдущей позицией, в которой 
загрузка коня h8 и особенно слона b4 
далека от оптимальной, дает основа-
ние считать такую замену достаточно 
целесообразной.

№239. Л.Куббель
«Звязда», 1928, I приз

Мат в 3 хода

После 1.Cg4! угроза 2.Сf5! Л:f5 3.KfdЗ# 
или 2...С:f5 3.Лd5# вместе с вариантом 1...
КhЗ 2.CfЗI Ле4 3.KfdЗ# или 2...Се4 3.Ке6# 
образует комплекс игр со взаимным пе-
рекрытием разноходящих черных фигур. 
Вторая система вариантов построена на 
взаимном перекрытии одноходящих чер-
ных фигур: 1...Лgе5! 2.Ке6+ Л:е6 3.Лd5# и 
1...Лее5 2.Лd5+ Л:d5 3.Ке6#, а третья си-
стема — на взаимной обструкции: 1...Сс2! 
2.Сd2! и 3.Сb4#, 1...Кс2 2.Се6! и 3.Ка4#.

На принципиально новую возмож-
ность расширения содержания двухходовой задачи, также основанную 
на объединении двух самостоятельных идейных комплексов, первым в 
конце 20-х годов нашего столетия обратил внимание талантливый ита-
льянский композитор А.Мари. Если объединение идейных комплексов 
по Адабашеву можно условно назвать последовательным синтезом, то 
Мари предложил их параллельный синтез, а именно: один из идейных 
комплексов имеется уже в начальной позиции (то есть на некоторые 
немотивированные ходы черных подготовлены матующие ответы), 
а второй появляется после вступительного хода белых. Взаимосвязь 
между этими «параллельными» комплексами обеспечивается особы-
ми механизмами, называемыми механизмами перемены игры.

Комплекс идейных вариантов начальной позиции получил наи
менование «иллюзорной игры», а вариантов после вступительно-
го хода решения — «действительной игры». Здесь уместно зат
ронуть и некоторые другие проблемы терминологии, используемой 
в рассматриваемой тематике. Дело в том, что многие термины 
двухходовки, с которой связано зарождение и становление нового 
направления, характеризуют зависимость ее содержания от матую-
щего хода белых («перемена матов»). Поэтому их непосредствен-
ный перенос в трехходовый и многоходовый жанры, в которых эле
ментом, определяющим наличие перемены, является нематующий 
второй ход белых, безусловно, неприемлем. Ввиду того что принци-
пиальной особенностью любой задачи рассматриваемого направ-
ления независимо от ее жанра является замена иллюзорной игры 
на действительную, представляется достаточно логичным приме-
нять общий термин «тема перемены игры», указывая для более 
обстоятельного описания содержания в конкретных случаях тип ис
пользованного в задаче механизма перемены.

Следует отметить, что сам фактор, определяющий сущность предло-
жения Мари — наличие иллюзорной игры,— был известен значительно 
раньше. На завершающей стадии развития английской школы, в нача-
ле XX века, довольно широкое распространение получили блоки с пе-
ременой игры — задачи, в начальной позиции которых были заготовле-
ны ответы на все ходы черных (после первого хода они полностью или 
частично менялись). При сохранении всей игры после вступительного 
хода без изменений блоки называют выжидательными.

№240. Я.Гартонг
«Good Сотраnion», 1922, I приз

Мат в 2 хода

В №240 вначале все готово: 1...
е1Ф 2.Фе2#, 1...e1K 2.Фf2#, 1...К:hЗ 
2.Ф:е2#, 1...Kf6 ~ 2.Фе4#. Выжида
тельного хода для сохранения этой 
игры у белых нет, и они вынужде-
ны играть 1.Фс8!, предусматривая 
новые ответы на прежние ходы 
черных, поставленных в положе-
ние цугцванга: 1...е1Ф 2.Cg2#, 1...
е1К 2.Лf2#, 1...К:hЗ 2.Ф:hЗ#, 1...Кd7 
2.Ф:b7#, 1...Ке4 2.Фg4#. Неприятные 
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дуали на остальные ходы черного коня f6 в выбранной схеме, 
по-видимому, неустранимы — это, в частности, свидетельствует 
о технических трудностях составления многовариантных блоков 
с переменой игры.

Гораздо реже встречались задачи с вариантами иллюзорной 
игры при немотивированных ходах черных. Эти варианты осно-
вывались главным образом на шахах белому королю, а иногда в 
трехходовках — на правильных матах.

убедиться в принципиальном сходстве их механизмов, однако 
именно Мари целенаправленно использовал эти механизмы для 
объединения двух равноценных идейных комплексов.

Две теоретические статьи Маpи о перемене игры были опуб
ликованы в бельгийском шахматном журнале в 1928 году. К это-
му же периоду относится и целый ряд внесших свежую струю 
и подвергшихся интенсивной разработке открытий в области 
ортодоксальной тематики: сложное включение и выключение бе-
лых фигур, черная коррекция, принцип чередования, антидуали, 
белые комбинации. Неудивительно поэтому, что предложения 
Мари, совпавшие по времени с перечисленными открытиями и 
означавшие коренное переосмысление самой структуры стра-
тегической двухходовки, остались незамеченными. Такая же 
участь постигла и двухходовки с переменой игры, эпизодиче-
ски появлявшиеся в 30-е годы. Тем не менее сам факт задания 
темы перемены в турнире советских проблемистов 1940 года 
представляется весьма симптоматичным. Больше того, победив-
шая в этом турнире задача №244 трактовала предложение Мари 
еще шире, а именно: тематические варианты не обязательно 
должны присутствовать в начальной позиции — они могут возни-
кать и при мотивированных ходах черных, защищающих от соз-
даваемой ложным следом угрозы. Желательно при этом, чтобы 
сам ложный след был очевиднее вступительного хода решения 
и единственное опровержение ложного следа — достаточно за-
маскированным по сравнению с идейными защитами черных. 
Ввиду того что с принципиальной точки зрения разницы меж-
ду идейными вариантами начальной позиции и ложного следа 
нет (в последнем случае мотивированность защит черных даже 
усиливает «иллюзию» этих вариантов), представляется вполне 
логичным распространить термин «иллюзорная игра» и на ком-
плекс вариантов ложного следа.

№241. Г.Гуттарт	
«Hampshire Telegraph and 
Post», 1916, III приз

Мат в 2 хода

№242. О.Дурас
«Ceske slovo», 1924

Мат в 3 хода

В №241 на шахи белому королю 
заготовлены ответы: 1...Лс4+ 2.Кс6# и 
1...ЛсЗ+ 2.С:сЗ#. После 1.Кс5! (угроза 
2.Ке6#) ходы черных ладей сохраня-
ются, однако матующие ответы на них 
меняются: 1...Лс4 2.Ке:dЗ# и 1...ЛсЗ 
2.СеЗ#. Одновременно изменяется 
и тактическое содержание идейных 
вариантов — шахи белому королю ме-
няются на связывание белой фигуры с 
блокированием полей возле черного 
короля (впоследствии подобное изме-
нение тактического содержания полу-
чило наименование перемены темы).

Иллюзорная игра в трехходовке 
№242 завершается правильными мата-
ми: 1...Л:f2 2.Л:d4+ Кр:d4 3.ФdЗ# и 1...f5 
2.Фс5+ Кр:е4 З.Фс6#. Хорошее вступле-
ние 1.СhЗ! создает угрозу 2.Се6+ Кр:е4 
3.f3# и меняет игру: 1...Л:f2 2.ЛеЗ! de 
3.ФdЗ# и 1...f5 2.Фа6! Кр:е4 3.Cg2#. До-
полнительные варианты 1...е5 2.Кb6+ 
Кр:е4 3.f3# и 1...КbЗ 2.Ф:b3+ Кр:е4 3.f3# 
доводят общее число правильных ма-
тов до внушительного уровня — семи!

Во всех рассмотренных примерах иллюзорная игра сразу 
обращает на себя внимание и находится без труда. Цель вве
дения ее в задачу заключалась именно в том, чтобы направить 
решателя на естественный, но в действительности ложный 
путь поиска такого вступительного хода, который позволял бы 
сохранить найденную начальную игру. Другими словами, иллю-
зорной игре отводилась фактически второстепенная роль — 
замаскировать решение задачи, придать ему оттенок парадок
сальности. 

Главная заслуга Мари в том, что он в корне пересмотрел 
существовавшие взгляды и предложил принципиально новый 
подход к иллюзорной игре как полноправному элементу шах
матной задачи, являющемуся действенным средством расши
рения ее общего содержания. Поразительно, что свое фунда-
ментальное открытие Мари обосновал на cобственных приме-
рах, реализующих все основные типы механизмов перемены, 
включая не имевший аналогов в прошлом механизм чередова-
ния игры!

 №243. А.Мари
«Aljiere di Re», 1922

Мат в 2 хода

Двухходовка №243 — одна из ран-
них задач с переменой игры при тихих 
немотивированных ходах черных.

Красивые батарейные маты на 
эллермановское развязывание бе-
лого коня в иллюзорной игре 1...Ф:b8 
2.Kb7# и 1...Фd6 2.КbЗ# заменяются 
после вступления 1.Кg5! (2.Kf7#) 
новыми: 1...Ф:b8 2.Кd3# и 1...Фd6 
2.Кс:е6#. Сравнивая эту задачу с 
предыдущими позициями, нетрудно 

№244. И.Алешин
Турнир проблемистов, 
1940, 1-е место

Мат в 2 хода

В №244 ход 1.Ке8 создает угрозу 
2.Кd6# и вынуждает черных уничто-
жить белую пешку е5, что приводит 
к самосвязыванию черных фигур: 
1...Л:е5 2.КеЗ# и 1...С:е5 2.Кd4#. Од-
нако из-за наличия опровержения 1...
Ке4! этот ход оказывается ложным 
следом, а сам комплекс идейных 
вариантов с самосвязыванием — ил-
люзорной игрой. Менее очевидный 
вступительный ход 1.Кd5! (грозит 
2.Ке7#) меняет и матующие ответы, 
и тактическое содержание идейных 

вариантов: 1...Л:е5 2.Лf4# и 1...С:е5 2.g4# — блокирование (1...
Кр:е5 2.Лh5#, 1...ed 2.Фf6#).

(Любопытно, что еще в 1916 году один из трех братьев, из-
вестных советских композиторов, Е.Куббель, выдвинул идею, 
названную им «сочиненным ложным следом» и базировавшуюся 
на выборе одного из двух равноценных на первый взгляд всту-
пительных ходов, приводящих в обоих случаях к достаточно ин-
тересной игре. Однако цель «сочиненного ложного следа», как 
и иллюзорной игры в блоках, была второстепенной и сводилась 
лишь к маскировке действительного решения задачи.)

Первые послевоенные годы характеризуются бурным развитием 
тематики перемены игры. Пребывавшие почти два десятилетия в 
забвении предложения Мари, пережив свое второе рождение, были 
положены в основу обширного самостоятельного направления стра-
тегической школы. Идеи перемены в кратчайший срок завоевали 
господствующее положение в современной двухходовке, неуклонно 
растет их удельный вес в тематике трехходового жанра, не остается 
в стороне и задача будущего — многоходовка.
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Особенно большой вклад в развитие тематики перемены игры 
внесли советские композиторы. Их практические и теоретические 
работы фактически определили принципы и особенности фор-
мирования всего направления. Первая, не потерявшая до сих 
пор своего значения обзорная статья с анализом механизмов 
перемены была опубликована в 1951 году и принадлежала перу 
выдающегося советского проблемиста Л.Лошинского. Ориги-
нальное предложение советского композитора Л.Загоруйко о 
параллельном синтезе в одной позиции не двух, а трех систем 
игр открыло новые, исключительно разнообразные возможности 
дальнейшего расширения содержания стратегической задачи и 
стало сущностью темы, названной именем автора.

Тема простой перемены игры

Механизм простой перемены характеризуется постоянным 
идейным ходом черных и различными ответами на него белых 
в каждой фазе.

В двухходовке №247 механизмом простой перемены объеди
нены две системы идейных вариантов с типичным для страте
гической школы сложным тактическим содержанием: полное 
полусвязывание черных коней в сочетании с косвенным раз
вязыванием белого ферзя. 

№245. Л.Загоруйко
Конкурс Чехословацкого 
шахматного союза, 1953
I приз

Мат в 2 хода

Начальная иллюзорная игра двух-
ходовки №245 построена на ис
пользовании перекрытия черных 
фигур: 1...Кс2 2.Сс6# и 1...Кf3 2.Cf7#. 
Другую иллюзорную игру с перекры-
тием черных фигур создает ложный 
след 1.КbЗ? (угроза 2.Фd4#) 1...Кс2 
2.Фс5# и 1...KfЗ 2.Фе4# «опроверже-
ние 1...Лf4!). В решении 1.Ке2! угроза 
сохраняется, а матующие ответы на 
перекрытия меняются еще раз: 1...
Кс2 2.КсЗ# и 1...KfЗ 2.Kf4# (1...Лс4 
2.Фd6#). Очевидно, что подобным 
образом может объединяться и боль-

шее, чем три, число идейных комплексов. С характеристикой 
тематического содержания таких задач связано обобщающее 
понятие «фаза», которым обозначается комплекс идейных ва
риантов в совокупности со вступительным ходом, угрозой, опро
вержением (в частности, самостоятельные фазы образуют ил
люзорная игра в начальной позиции и действительное решение 
со вступительным ходом). Таким образом, содержание задачи 
№245 характеризуется как тема Загоруйко, или трехфазная 
перемена игры.

Любопытно, что трехфазную перемену можно отыскать в бо-
лее ранних, так называемых продолженных задачах с иллюзор
ной игрой. К продолженным относятся такие задачи, в которых 
после вступительного хода белых создается новая задача-блок 
с другим первым ходом. Составление продолженных задач с на-
чальной иллюзорной игрой и двумя вариантами в каждой фазе 
наталкивается на исключительные конструктивные трудности, и 
поэтому общее число их весьма незначительно.
№246. Ф.Бергаузен
«Essener Anzeiger», 1927
I приз

Мат в 2 хода

В начальном положении №246 го-
товы ответы на каждый ход черных: 
1...d2 2.Л:d2#, 1...Кg2 2.К:f3#. Выжида
тельного хода у белых нет, и они вы-
нуждены, связав свою ладью 1.Л2:f3!, 
изменить игру: 1...d2 2.Ке2#, 1...Кg2 
2.Л:d3#. Позиция с совершенным бе-
лыми первым ходом представляет 
собой задачу-блок, в которой отсут-
ствие выжидательного хода вызыва-
ет новую перемену игры: 1.КеЗ! (цугц
ванг) 1...d2 2.Кс2#, 1...Кg2 2.К:f5#.

Ниже рассматриваются наиболее распространенные темы, в ос-
нове которых лежат механизмы перемены четырех типов, открытые 
Мари и классифицированные Лошинским. Тип этих механизмов 
определяется характером взаимосвязи четырех структурных эле-
ментов: идейного хода черных и ответа на него белых в каждой из 
двух фаз. Саму же тему определяет наличие в каждой из фаз не ме-
нее двух связанных однотипным механизмом идейных вариантов.

№247. A.Мари
«L’Echiquier», 1927

Мат в 2 хода

№248. Н.ван Дейк
«British Chess Magazine», 
1967, I приз

Мат в 3 хода

№249. О.Стокки
II конкурс ФИДЕ, 
1958
9-й почетный отзыв

Мат в 2 хода

№250.Л.Лошинский, 
Я.Владимиров
Конкурс пам. Ж.Удо, 1976
I приз

Мат в 3 хода

Начальная иллюзорная игра: 1...
Кdf4 2.Ф:е4# и 1...Кd4 2.Ф:сЗ#, реше-
ние 1.Фd6! (2.Ке5#), 1...Кdf4 2.Фс6# и 
1...Кеf4 2.Фb4#. 

В иллюзорной игре трехходовки 
№248 перекрытие Гольцгаузена ис-
пользуется для отвлечения черного 
ферзя от пункта е5: 1...Фf5 2.К:с2+! 
Ф:с2 3.Фе5# и 1...ФgЗ 2.СсЗ+! Ф:сЗ 
3.Фе5#. Действительная игра значи-
тельно интереснее — перекрытие 
Гольцгаузена позволяет осуществить 
«тихие» жертвы белых фигур на од-
ном и том же поле: 1.Крс6! ~ 2.ФdЗ+! 
Л:d3 3.К:с2# или 2...С:dЗ 3.СсЗ#, 1...
Фf5 2.d3! Л:d3 3.К:с2#, 1...ФgЗ 2.КеdЗ! 
С:d3 3.СсЗ#. Угроза с комбинацией 
Новотного на поле d3 придает за-
мыслу особую гармоничность!

Таcк №249 демонстрирует про
стую, перемену четырех матов
при перемене темы. Вначале взя
тия черных фигур на d5 приводят 
к самосвязыванию: 1...Ф:d5 2.KfЗ#, 
1...Л:d5 2.Сb2#, 1...С:d5 2.Кс6#, 
1...К:d5 2.h8Ф#. После вступления 
1.Лс4! (2.Ф:е6#) на те же ходы чер-
ных следуют новые маты, уже с бло-
кированием: 1...Ф:d5 2.К:g6#, 1...Л:d5 
2.С:f4#, 1...С:d5 2.Фс7#, 1...К:d5 
2.Кd7# (1...Кр:d5 2.Фс5#).

Перемена трехходовых тем — 
дальнего блокирования на взаимную 
обструкцию черных фигур при трехва-
риантной простой перемене игры — 
реализована в №250. В ложном следе 
1.Ле7? (угроза 2.d4+ К:d4 3.f4#) при взя-
тии на dЗ играет белая батарея: 1...Л:d3 
2.Кс7+ Крd4 3.Кb5#, 1...cd 2.Кg5+ Крd4 
3.К:fЗ#, 1...К:d3 2.Кеf4+ Крd4 3.К:е2# (оп
ровержение 1...Сf6! 2.К:f6 d5!). В реше-
нии 1.Ле8! с той же угрозой обструкция 
черных фигур позволяет белым играть 
тихо: 1...Л:d3 2.b8K! ~ 3.Кс6# (нет 2...
сd), 1...cd 2.gf! ~ 3.f4# (нет 2...К:d3), 
1...К:d3 2.b8Ф! ~ 3.Ф:d6# (нет 2...Л:d3). 
Тема Райса заключается в выборе 
одной из двух систем идейных вариан-
тов с двукратным развязыванием свя-
завшейся вступительным ходом белой 
фигуры и обычно базируется на меха-
низме простой перемены.
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№251. Д.Райс
Английский круговой 
конкурс, 1957, 
I приз

Мат в 2 хода

№252. Редакция задачи 251

Мат в 2 хода

№253. В.Чепижный
«Шахматы», 1965
1-й почетный отзыв

Мат в 2 хода

№254. К.Гольдсхмединг
«Die Schwalbe», 1972
III приз

Мат в 2 хода

№255. А.Гиршензон
«Probleemblad», 1976
1-й почетный отзыв

Мат в 2 хода

№256 — один из ранних трехходовых примеров трехфазной про-
стой перемены игры с тактическими нюансами. 

В №251 взятие первым ходом пеш-
ки d5 белым конем (угроза 2.Фс4#) 
создает идейные варианты с развя-
зыванием этого коня и точным разде-
лением матов: 1...Кс5 2.Кb4# и 1...Ке5 
2.Кf4# (опровержение 1...Cc3!). Реша-
ет взятие ферзем 1.Ф:d5! (2.ЛеЗ#), 
который развязывается теми же хо-
дами: 1...Кс5 2.Фс4# и 1...Ке5 2.Фе4#.

Возможность устранить в решении 
бесцветный дополнительный вариант 
с дуалью 1...Ке7 ~ 2.Ф:f5# или 2.С:f5# 
и заменить слишком очевидное 
опровержение ложного следа (ход 1...
СсЗ является сильной защитой уже в 
начальном положении) иллюстрирует 
№252: 1.К:d5? Кb6!, 1.Ф:d5! (2.ЛсЗ#).

Схемы целого ряда задач с простой 
переменной игры базируются на фор-
мировании белых батарей. Особенно 
широкое распространение получил 
механизм полубатареи. 

В иллюзорной игре задачи №253 
после попытки белых поставить про-
тивника в положение цугцванга ходом 
1.Кb6? четыре раза матует конь с6: 
1...Крd3 2.Ке5#, 1...Kf5 2.Ксb4#, 1...
Kpf5 2.Ксе7#, 1...Кd3 2.Кd4#, однако 
на 1...Кс2! ответ отсутствует. Необ-
ходимо играть другим конем 1.Ка5! 
(цугцванг) с простой переменой всех 
батарейных матов: 1...Крd3 2.К:f4#, 
1...Kf5 2.Кdb4#, 1...Крf5 2.Kde7#, 1...
Кd3 2.КеЗ# (1...Кс2 2.Ф:с2#). Вырази-
тельность и цельность игры в обеих 
системах идейных вариантов достиг-
нуты за счет антидуального разделе-
ния матов в каждой паре вариантов.

№254 демонстрирует другой способ 
образования батареи: взятием всту-
пительным ходом черной пешки d5. В 
каждой фазе батарея играет трижды. 
1.С:d5? (2.Фе4#) 1...Фh2 2.Сс4#, 1...
Лh1 2.СbЗ#, 1...Кр:f5 2.Се4#, 1...Фb1! 
и 1.К:d5! (2.Фf4#) 1...Фh2 КсЗ#, 1...
Лh1 2.Кb4#, 1...Кр:f5 2.Ке7#. При бло
кировании свободного поля ходом 1...
еf также проходит простая перемена 
игры: 2.Кd7# — в иллюзорной фазе и 
2.Фе7# — в решении.
Оригинально выполнена трехфазная 
простая перемена игры в №255. Внача-
ле на gЗ белые матуют: 1...b2 2.Ф:gЗ# 
и 1...Лd6 ~ 2.С:gЗ#.В ложном следе и 
решении на это же поле попадает одна 
из «полубатарейных» белых фигур уже 
первым ходом. Разделение батарей-
ных матов в каждой фазе основано на 
невозможности выключения только 
что включенной белой фигуры: 1.К:gЗ? 
(цугцванг) 1...b2 2.f4#, 1...Лd6 ~ 2.f3#, но 
1...Л:d4! и 1.fg! (цугцванг) 1...b2 2.Kf4#, 
1...Лd6 ~ 2.КсЗ# (1...Л:d4 2.К:d4#).

№256. Д.Зейльбергер
«Тijdschrift v.d. KNSB», 
1959, I приз

Мат в 2 хода

Начальная иллюзорная игра 1...
Сd7 2.Сd5+ сd 3.Лdе1# и 1...Cf7 
2.Cf5+ gf 3.Лfе1# в ложном следе 
1.КсеЗ? (цугцванг) меняется на 1...
Сd7 2.Кd5! сd 3.С:d5# и 1...Cf7 2.Кf5! 
gf 3.С:f5#. Ввиду опровержений этой 
попытки ходами черных коней (на d7 
или f7) необходимо подготовить но-
вый комплекс вариантов: 1.Ксе5!

 (цугцванг) 1...Сd7 2.Кd3! ~ 3.Кс5#, 
1...Cf7 2.КfЗ! ~ 3.К:g5#, 1...Kd7 2.К:с6! 
Кс5 3.Кd8#, 1...Kf7 2.К:g6! Кd6 3.Kf8#.

О технических трудностях реализа-
ции замысла свидетельствуют симметрия игры и конструкции, а 
также весьма неприятное двойное опровержение ложного следа. 
По моему мнению, все же следовало бы избавиться от одного из 
опровержений, согласившись на замену слона b4 белым ферзем 
(с перестановкой белого короля на сЗ и пешки а4 на bЗ). В этом 
случае из-за появляющегося в дальнейшем дополнительного 
мата на е7 ложный след 1.КеЗ? опровергался бы единственным 
путем: 1...Kf7! 2.Kf5 Кd6!

№257. В.Чепижный
«Шахматы», 1961
I приз

Мат в 2 хода

№258. К.Гольдсхмединг
«Probleemblad», 1976
I приз

Мат в 2 хода

№259. X.Германсон
«Sиотеп Shakki», 
1958 
II приз

Мат в 2 хода

Несложными средствами осущест-
влена трехфазная простая перемена 
трехвариантной игры в элегантной 
двухходовке №257. Начальные маты 
белым ферзем — 1...Сb5 2.Фс5#, 1...
Cf5 2.Фе5# и 1...К:bЗ 2.Фе4# — заме-
няются матами другими фигурами в 
ложном следе: 1.Ке5? (2.Лd3#) 1...Сb5 
2.Сс6#!, 1...Сf5 2.Кс6# и 1...K:bЗ 2.KfЗ# 
(опровержение 1...Л:d5!) — и в реше-
нии: 1.Кс5! (с той же угрозой) 1...Сb5 
2.Ке6#, 1...Сf5 2.Се6#! и 1...К:bЗ 2.К:bЗ#. 

Особенно эффектны батарейные 
маты с перекрытием и выключением 
черных фигур, отказавшись от которых 
и дополнив близкую схему еще одним 
вариантом, автор задачи №258 довел 
суммарное число меняющихся матов 
до рекордного уровня — одиннадца-
ти. Начальная четырехвариантная 
игра 1...Сс6 2.Фd6#, 1...Cg6 2.Фf6#, 1...
Kf4 2.Фg5#, 1...Фb1 2.Ф:с5# в ложном 
следе 1.Kf6? меняется лишь трижды: 
1...Сс6 2.Ф:е6#, 1...Сg6 2.Кd7# и 1...
Kf4 2.Kfg4#, так как ход 1...Фb1 оказы
вается опровержением. В решении 
же 1.Кd6! все четыре защиты черных 
завершаются новыми матующими от-
ветами: 1...Сс6 2.Kf7#, 1...Cg6 2.Ф:е6#, 
1...Kf4 2.Кeg4# и 1...Фb1 2.Кdс4#.

Легко построенная задача №259 
содержит четыре фазы с простой 
переменой игры. Вначале: 1...Сd5 
2.Фа1#, 1...Сb1 2.Кс4#; в ложном 
следе 1.Фе2? 1...Сd5 2.KfЗ#, 1...
Сb1 2.Фb5# (опровержение 1...еЗ!); 
во втором ложном следе 1.Фg4?, 
1...Сd5 2.Ф:gЗ#, 1...Сb1 2.Ф:е6# 
(опровержение 1...Сf4!); в решении 
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1.Фс2!, 1...Сd5 2.ФсЗ# и 1...Сb1 2.Фс5#. Явно недостаточная 
загрузка в действительной игре белого коня d2 и определенная 
монотонность ряда матовых картин могут быть, как показыва-
ет №260, ликвидированы за счет незначительного усложнения 
конструкции.

№263. P.Мэтьюз	
«Christen Science Monitor» 
1950, I приз

Мат в 3 хода

№264. Я.Гартонг
«Tijdsckrift v. d. KNSB», 
1952, I приз

Мат в 3 хода

№265. X.Германсон
Чехословацкий круговой 
конкурс, 1960, I приз

Мат в 2 хода

№266. Е.Рухлис
Конкурс Узбекского спорт- 
комитета, 1955, I приз

Мат в 2 хода

№260. Редакция задачи 259

Мат в 2 хода

№261. X.Кнупперт
«L’Italia Scacchistica», 1957 
II приз

Мат в 2 хода

1.Фb4? Кс4!, 1.Фd2? КdЗ!, 1.Фb6!

Перемена тактического содержания 
в многофазных задачах разрабатыва-
лась сравнительно редко. 

В иллюзорной игре двухходовки 
№261 1...Лh:d5 2.Ф:а4#, 1...К:d5 2.Кd6# 
и вариантах ложного следа 1.Ф:b7? 
(2.СdЗ#) 1...Лh:d5 2.Фb4#, 1...К:d5 
2.Ф:а6# (опровержение 1...Кс5!) про
стая перемена игры осуществлена 
при блокировании поля d5. В реше-
нии 1.Фе6! (2.Лс5#) на этом поле про-
исходит самосвязывание тех же чер-
ных фигур: 1...Лh:d5 2.Ке5#, 1...К:d5 
2.Л:g4# (1...Лd:d5 2.Кd6#).

Тема Рухлиса

Механизм перемены по Рухлису характеризуется различными 
ходами черных и постоянным ответом на них белых в каждой 
фазе. Сама тема названа именем советского композитора, изве
стная двухходовка которого, опубликованная в 1946 году, дала 
мощный импульс к разработке не только механизмов этого типа, 
но и тематики перемены вообще.

Необходимо отметить, что употребляемый в ряде источни
ков альтернативный термин «тема перемены защит» отражает 
стремление сконцентрировать внимание на принципиальном 
признаке темы — перемене ходов черных при постоянных отве-
тах белых. Однако ввиду того что слово «защита» применитель-
но к немотивированному ходу черных (в вариантах начальной 
иллюзорной игры) не соответствует его общепринятому смыс
ловому значению, этот термин выглядит не совсем удачным.

№262. А.Мари	
«L‘Echiquier», 1928

Мат в 2 хода

Иллюзорная игра в №262 осущест-
вляется черным слоном, косвенно 
развязывающим белого коня: 1...Се4 
2.К:е6#, 1...Cg4 2.Кd3#. В решении 
1.Фg5! (угроза 2.Ф:е7#) матующие от-
веты сохраняются на развязывание 
этого коня другими фигурами: 1...Ке4 
2.К:е6# и 1. ..Кс4 2.Кd3#.

№263 — одна из первых трехходовок на тему Рухлиса. 
Имеющиеся вначале готовые варианты с перекрытием Вюр-

цбурга-Плахутты на поле f4 — 1...Фf4 2.Фс7+ Ф:с7 3.КеЗ# и 1...
Сf4 2.КеЗ+ С:еЗ 3.Фс7# — проходят при попытке решить задачу 
ходом 1.Се4? (с угрозой 2.Фf1+), опровергающимся 1...Фd2!

Подобные имеющие единствен-
ное опровержение ложные следы, 
способствующие выявлению началь-
ной иллюзорной игры, в отличие от 
тематических можно назвать подчер-
кивающими ложными следами. Всту-
пительный ход 1.Кеf4! (грозит 2.Лс5+) 
переносит точку взаимного перекры-
тия одноходящих черных фигур в 
пункт е6: 1...Ле6 2.Фс7+ Лс6 3.КеЗ# и 
1...Фе6 2.КеЗ+ Ф:еЗ 3.Фс7#.

В №264 помимо перемены игры по 
Рухлису изменяется и тактическое 
содержание обеих фаз. Попадание 
черных фигур в прицельный пункт d4 
в иллюзорной игре — 1...Лd4 2.К:с8 
СаЗ 3.С:d4# и 1...Сd4 2.К:g6+ Л:g6 
3.С:d4# — заменяется в решении 
перекрытием фигур развязанным 
черным конем: 1.Фа5! (2.Сd6+) 1...Кf4 
2.К:с8 СаЗ 3.Cd4# и 1...КсЗ 2.К:g6+ 
Л:g6 3.С:f4#.

Тема Рухлиса в трех фазах пред-
ставлена в №265. Первую фазу 
образуют варианты начальной пози-
ции: 1...Кре4 2.Л:с4#, 1...Ле4 2.ЛсЗ#; 
вторую — варианты ложного следа: 
1.Фg2?! (2.Фf3#) 1...Крf4 2.Л:с4# и 1...
Лf4 2.ЛсЗ# с опровержением ходом 
черной пешки d2; а третью — реше-
ние: 1.Кd4! (2.Kf5#) 1...Кр:d4 2.Л:с4# и 
1...Л:d4 2.ЛсЗ#.

Показателен подход опытного 
составителя задачи №265 к оформ-
лению своего замысла. Опроверже-
ние тематического ложного следа 
в ней формально является слабой 
дуалью: черная пешка может пре-
вращаться в любую фигуру. Однако 
все возможные пути добиться одноз
начности опровержения требовали 
добавления фигур (главным образом 
для устранения побочного решения 
1.Ке7), и автор вполне справедливо 
отдал предпочтение более экономич
ной позиции.

В начальном положении №266 
готовы варианты с перекрыти-
ем черных фигур: 1...К8е6 2.Kf5# 
и 1...2.Кс2#. В решении 1.Фс7! 
(2.Фf4#) те же матующие ходы 
сохраняются на защиты развязан-

ным черным конем: 1...К4е6 2.Кf5# и 1...Ке2 2.Кс2# — тема 
Рухлиса, а на прежние ходы черных проходят новые маты: 
1...К8е6 2.Кg4# и 1...g2 2.Фс1# — тема простой перемены. 
Подобный тематический комплекс с органичной взаимосвя-
зью при помощи механизмов перемены по Рухлису и про-
стой перемены двух идейных фаз получил наименование 
полной формы темы Рухлиса.

Специфическая особенность задач с полной формой темы 
Рухлиса — наличие развернутой действительной игры, содержа
щей не менее двух пар идейных вариантов,— явилась причиной 
повышенного интереса к ней со стороны составителей.
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В легко построенной двухходовке №267 полная форма темы 
Рухлиса выражена в виде блока. 

№267. В.Чепижный
Конкурс Всесоюзного спорт- 
комитета, 1968, II приз

Мат в 2 хода

№268. Н. ван Дейк
«Probleemblad», 1954
I приз

Мат в 3 хода

№269. Г.Попов, 1970

Мат в 4 хода

№270. М.Партасарати
«British Chess Magazine», 
1969, I приз

Мат в 2 хода

Заготовленную игру 1...Ке5 ~ 2.Cg4# 
и 1...Кg6 ~ 2.Фе7# белые, не имея вы-
жидательного хода, вынуждены раз-
рушить. Хорошее вступление 1. Кf7! 
(цугцванг) позволяет сохранить преж-
ние маты на появившиеся ходы чер-
ного короля: 1...Крf5 2.Cg4# и 1...Кр:f7 
2.Фе7# — оба раза со связкой одного 
из черных коней, а на безразличные 
отступления коней — подготовить 
новые маты с использованием вклю-
чения белых фигур: 1...Кe5 ~ 2.Кg5# и 
1...Кg6 ~ 2.Ф:е5#.

Как и №263, трехходовка №268 
содержит перемену игры по Рухлису 
при перекрытии Вюрцбурга-Плахутты 
— в иллюзорной игре: 1...Лсd3 2.Лd4+ 
Л:d4 3.К:gЗ#, 1...ЛddЗ 2.К:g3+ Л:gЗ 
3.Лd4#, и в решении: 1.Кd3! (угрозы 
2.Фb4+ и 2.f3+), 1...Се5 2.Лd4+ С:d4 
3.К:gЗ# и 1...Фе5 2.К:gЗ+ Ф:gЗ 3.Лd4#. 
Простая перемена игры при ходах 
черных ладей на d3 сопровождается 
и изменением тактического содержа-
ния: 1...Лс:d3 2.Фе1+ Л:е1 3.сd# и 1...
Лd:d3 2.Ф:а8 Лс6 3.сd# — тема при-
цельного пункта.

В четырехходовке №269 для выра-
жения темы Рухлиса в полной форме 
используется стандартная двухходо-
вая схема. Иллюзорная игра 1...Фе6 
2.Л:d2+ Кре4 3.Лd4+ Крf5 4.Лf4# и 1...
Ке6 2.КеЗ+ Кре4 3.К:с2+ Крd5 4.КеЗ# 
после вступления 1.Се5! (с короткой 
угрозой 2.Кс7+ К:с7 3.Лd6#) меняет-
ся по Рухлису в вариантах: 1...Л:е5 
2.Л:d2+ Кре4 3.Лd4+ Крf5 4.Лf4# и 1...
fe 2.КеЗ+ Кре4 3.К:с2+ Крd5 4.КеЗ#. 
Варианты с простой переменой иг
ры тактически насыщены слабее и, 
что особенно неприятно, фактически 
искусственно удлинены: 1...Фе6 2.с4+ 
bс 3.Ла5+ Крс6 4.Лс5# и 1...Ке6 2.Кb6+ 
Крс6 3.Кс8+ Крd5 4.Ке7#.

Блокирование свободного поля 
е6 в начальной позиции №270 
ведет к готовым матам: 1...Л:е6 
2.Л:d4# и 1...К:е6 2.с4#. Предостав-
ляя черному королю первым ходом 
1.Фg4! (угроза 2.Лс5#) вместо поля 

е6 другое свободное поле е5, белые меняют игру по полной 
форме темы Рухлиса: 1...К:е5 2.Л:d4#, 1...Ф:е5 2.с4#, 1...Л:е6 
2.Ф:d4#, 1...К:е6 2.Фе4#. Если рассматривать те же взятия 
на е5 в начальной позиции, то нетрудно заметить, что по 
сравнению с действительной игрой происходит простая пе-
ремена матов: 1...К:е5 2.Kf4# и 1...Ф:е5 2.ФbЗ#. Подобный 
тематический комплекс с органичной взаимосвязью при по-
мощи механизмов перемены по Рухлису и простой перемены 
четырех вариантов двух фаз получил наименование идеаль-
ной формы темы Рухлиса.

№271. Н. ван Дейк
«Probleemblad», 1977
IV приз

Мат в 2 хода

В №271 идеальная форма темы Рух-
лиса представлена в виде выбора двух 
фаз, каждая из которых содержит две 
системы черной коррекции.Тематиче-
кий ложный след 1.Кd4? (цугцванг) с 
вариантами 1...Сс6 ~ 2.Кd:b5#, 1...С:d5! 
2.Кс:b5#, 1...Кf6 ~ 2.Кf5#, 1...К:d5! 2.Ке4# 
опровергается, к сожалению, слишком 
очевидным ходом 1...К:сЗ! Решает 
1.Лd4! с новым цугцвангом и переменой 
игры: 1...Сс6 ~ 2.Кс:b5#, 1...С:d5! 2.Фа6#, 
1...Kf6 ~ 2.Ке4#, 1...К:d5! 2.Л:g6#.

Тема произвольной перемены игры

Механизм произвольной перемены характеризуется различ
ными ходами черных и различными ответами на них белых в 
каждой фазе. Учитывая отсутствие какой-либо внешней связи 
между структурными элементами механизма, для задач с про-
извольной переменой игры особенно важно, чтобы начальная 
иллюзорная игра была достаточно очевидной (например, шахи 
белому королю, ходы черного короля) или создавалась (подчер-
кивалась) легко находимым ложным следом.

№272. А.Мари
Конкурс памяти Г.Гвиделли 
1925, II приз

Мат в 2 хода

№273. Я.Гартонг
Тематический конкурса 
«Probleemblad», 1961, I приз

Мат в 2 хода

№274. Редакция задачи 273

Мат в 2 хода

На оба шаха белому королю в на-
чальной позиции №272 заготовлены 
ответы вскрываемой белой батареи: 
1...Лf7+ 2.К:f7#, 1...Лg4+ 2.К5:g4#. 
Связывая вступительным ходом 
1.К5с4! (2.Фd2#) черную ладью, бе-
лые одновременно развязывают 
черного слона. Появляющиеся но-
вые шахи белому королю парируют-
ся образовавшейся замаскированной 
батареей: 1...Сd6+ 2.К:d6# и 1...С:еЗ+ 
2.К:еЗ# (1...СdЗ 2.Ф:а1#).

Как уже отмечалось, форму блока 
можно считать оптимальным сред-
ством наиболее выпуклого выра-
жения иллюзорной игры. Особенно 
это касается задач с произвольной 
переменой. 

В начальной позиции №273 превра-
щения черной пешки точно диффе-
ренцируют матующие ответы: 1...dеФ 
2.Лd3# и 1...dеК 2.Ке2#. Из-за отсут
ствия выжидательного хода белые 
вынуждены развязать черную пешку, в 
результате чего игра полностью меня-
ется: 1.Фf2! (цугцванг), 1...dсФ 2.ЛbЗ# 
и 1...dсК 2.Фb2#. В связи с дуалью в 
варианте 1...Кс2 2.Кb5# и 2.ЛbЗ# сле-
дует подчеркнуть, что подобные дуали 
в задачах на цугцванг, особенно мало-
вариантных, справедливо считаются 
серьезным недостатком. 

№274 показывает возможность 
устранить указанную дуаль путем не 
имеющей принципиального значения 
замены мата в одном из вариантов 
действительной игры — 1...dсК 2.Фс2#.

Трехходовка №275 содержит иллюзорную игру с дальними 
блокированиями полей bЗ и b5. 
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№275. 3.Лабаи
Конкурс Чехословацкого 
шахматного союза, 1973
Похвальный отзыв

Мат в 3 хода

№276. Редакция задачи 275

Мат в 3 хода

№277. И.Думитру
«Freie-Presse», 1969, 
I приз

Мат в 2 хода

№278. Л.Шор
«Grantam Journal», 1933
1-й почетный отзыв

Мат в 2 хода

№279. Ф.Флек
«Die Schwalbe», 1951, 
I приз

Мат в 2 хода

Иллюзорная игра №279 — 1...Лg6 2.Фf5# и 1...Сg6 2.Ф:g7# с 
перекрытием Гримшоу — выявляется подчеркивающим ложным 
следом 1.е7? Ch4! Решает 1.Кg5! (2.Л:d5#) 1...Кb4 2.KdfЗ#, 1...
Се4 2.Кс6# — с косвенным развязыванием белого коня и антиду-
альным разделением матов (1...Ле4 2.KgfЗ#).

Тема чередования игры

Структурную основу каждого из рассмотренных выше ме
ханизмов перемены составляют один идейный вариант одной 
фазы и соответствующий ему один вариант другой фазы. В отли-
чие от них механизм чередования игры объединяет два идейных 
варианта в каждой из двух фаз и характеризуется тем, что в этих 
вариантах ходы черных и ответы на них белых сохраняются в 
обеих фазах, но порядок их взаимно меняется.

Первая задача с чередованием игры (№280) до настоящего 
времени остается одной из лучших. 

1...КbЗ 2.Кс2+ Крс4 3.КаЗ# и 1...
b5 2.Кf1+ Крс4 3.Кd2#. Вступление 
1.Ке5! (2.Кс6+) ведет к произвольной 
перемене игры при дальних бло
кированиях новых полей: 1...Сd6 
2.Кg2+ Крd5 3.Kf4# и 1...е6 2.Кс4+ 
Кра5 3.е4#. Нетрудно убедиться, 
что иллюзорную игру, ради которой 
добавлен черный конь а1, отыс
кать весьма непросто: ходы черных 
в обоих вариантах лишены общего 
стержня, а стоящий в стороне белый 
конь g4 вообще не принимает в них 
участия. Пожалуй, еще неприятнее 
нарушение тематической четкости 
замысла из-за готового в начальном 
положении ответа белых на ход 1...
Cd6, совпадающего к тому же с игрой 
в одном из идейных вариантов. №276 
иллюстрирует возможность устра-
нить указанные недостатки за счет 
замены одного из вариантов иллю-
зорной игры и непринципиальных 
изменений конструкции. Иллюзорная 
игра: 1...Лb4 2.Кс2+ Кр:с4 3.КаЗ#, 1...
Лb5 2.Kd5+ Кр:с4 3.dЗ#; решение: 
1.Ке5!, 1...ed 2.Kg2+ Kpd5 3.Kf4# и 1...
е6 2.К3с4+ Kpd5 3.е4#.

В мередите №277 осуществлена 
трехфазная произвольная перемена 
игры на ходы черного короля. Свобод-
ные вначале фронтальные поля (1...
Kpd5 2.Фb5# и 1...Kpf5 2.Фh5#) в осталь
ных фазах оказываются под контролем 
белых фигур. Одновременно в «поряд-
ке компенсации» белые предоставля-
ют черному королю новые свободные 
поля по диагоналям 1.КеЗ? (цугцванг) 
1...Kpd4 2.Фh8# и 1...Kpf4 2...Фb8# 
(опровержение 1...g3!) и 1.Kg3! (цуг-
цванг) 1...Kpd6 2.Cf4# и 1...Kpf6 2.Сb2#.

В тех случаях, когда произвольная 
перемена игры сопровождается из-
менением тактического содержания 
идейных вариантов каждой фазы, го-
ворят о радикальной перемене игры. 

В №278 сразу бросаются в глаза 
ходы черной пешки е6, вскрывающей 
шах белому королю: 1...ed+ 2.Ке6# и 
1...е5+ 2.Kd6# (любопытно, что снятие 
черного коня е2, нужного лишь для 
малоинтересного дополнительного 
варианта 1...КсЗ 2.bс#, ведет даже к 
появлению подчеркивающего ложно-
го следа 1.Ле2? еЗ!). Действительную 
игру образуют защиты черных с кос-
венным развязыванием связавшегося 
первым ходом белого ферзя: 1.Ф:е6! 
(2.Кb5#) 1...Сс6 2.Ф:е4# и 1...Кd6 
2.Фе5#. Дополнительный вариант 
1...С:еЗ 2.Ке5# связан с начальной 
фазой механизмом простой переме-
ны (вначале 1...С:еЗ 2.Ф:еЗ#).

№280. А.Мари	
«L’Echiguier», 1928

Мат в 2 хода

№281. К.Гумонди, 1967

Мат в 3 хода

№282. Я.Владимиров
«Рrоblеетblаd», 1964
II приз

Мат в 4 хода

На сильные в начальном положе-
нии ходы черного слона с выключе-
нием белых фигур следуют батарей-
ные маты развязанным белым ко-
нем: 1...Сf4 2.Kf:еЗ# и 1...Сf6 2.К:е7#. 
После отличного вступительного 
хода, полностью, казалось бы, вы-
ключающего из игры белую ладью h5 
и предоставляющего черному коро-
лю свободное поле, 1.Ке5! (2.Фе4#) 
на те же ходы черных развязанный 
белый конь матует в другом порядке, 
включая замаскированную косвен-
ную батарею: 1...Cf4 2.К:е7# и 1...Cf6 
2.К:еЗ# (1...Л:е5 2.с4#).

Трехходовая интерпретация ме-
ханизма чередования игры дает 
возможность оживить даже такую 
простейшую тактическую идею, как 
отвлечение. Цель отвлечений чер-
ных фигур в иллюзорной игре зада-
чи №281 проста: включить действие 
белого ферзя на пункт е5 — 1...Ф:f5 
2.Ке4+ Ф:е4 3.Се7# и 1...С:f5 2.Лd7+ 
С:d7 3.Се7#. 

Вступление 1.Фс1! создает тесно 
связанную с центральными вариан-
тами угрозу 2.Кb7+! Ф:b7 3.Ке4# или 
2...С:b7 3.Лd7#. При взятии белой 
пешки f5 происходит чередование 
игры, причем белые для отвлечения 
черных фигур жертвуют свою фигу-
ру на поле, которое черные до это-
го защитили вторично — тема, уже 
рассмотренная в задачах №№231-
234: 1...Ф:f5 2.Лd7+! Ф:d7 3.Ке4# или 

2...С:d7 3.Кb7#, 1...С:f5 2.Ке4+! С:е4 3.Лd7# или 2...Ф:е4 3.Кb7# — 
с двумя системами циклически  чередующихся вторых и третьих 
ходов белых.

В начальном положении четырехходовки №282 на оба шаха 
белому королю заготовлены ответы: 1...Фс6+ 2.Kd5+ Кр:е5 3.Cf4+ 
Kpd4 4.еЗ# и 1...Сс6+ 2.Kg2+ Кр:е5 3.Cf4+ Kpd4 4.Фс4#. В реше-
нии 1.Фа7! (с двумя угрозами 2.Кс4+ и 2.Keg4+) игра чередуется: 
1...Фс6+ 2.Kg2+ Кр:е5 3.Cf4+ Kpd5 4.КеЗ# и 1...Сс6+ 2.Kd5+ Кр:е5 
3.СсЗ+ Кр:d5 4.Фd4#.
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Двухходовок с двумя парами вариантов на тему чередования 
игры известно совсем мало. 

не менее, учитывая внешнее сходство подобного комплекса 
с истинным чередованием игры, представляется возможным 
обозначать его термином типа «псевдочередование игры». В 
этой же задаче начальный вариант 1...Кр:h5 2.Фf5# связан с угро-
зой механизмом перемены по Рухлису, а вариант 1...Kf4~ 2.Фg6# 
с игрой в решении 1...Кр:g4 2.Фg6# и 1...Кf4 ~ 2.Ф:h6# — даже 
механизмом полной формы перемены по Рухлису!

№287 содержит две пары вариантов с псевдочередованием 
игры. 

№283. М.Вукчевич	
«The Problemist», 1971 
IV приз	

Мат в 2 хода

№284. X.Кнупперт	
«Themes-64», 1961	
II приз

Мат в 2 хода

№285. Г.Пфейн
«Die Schwalbe», 1949

Мат в 2 хода

№286. А.Мари
«L‘Echiquier», 1928 

Мат в 2 хода

Из двух кажущихся равноценными 
продолжений в №283 ход 1.Сb2?! 
(угроза 2.Фf4#) с вариантами 1...
Кр:еЗ 2.ЛbЗ# и 1...Kpf3 2.Ле7#, 1...
Kp:f5 2.Лb5# и 1...С:еЗ 2.Лf7# оказы-
вается тематическим ложным сле-
дом, опровергаемым путем 1...Фс7! 
Решает только 1.Cg7! со взаимно 
меняющимися матами в каждой паре: 
1...Кр:еЗ 2.Ле7# и 1...Kpf3 2.ЛbЗ#, 1...
Кр:f5 2.Лf7# и 1...С:еЗ 2.Лb5#. Несо-
мненную выразительность замыслу 
придает объединение всех идейных 
вариантов каждой фазы игрой одной 
белой батареи.

№284 помимо чередования игры 
содержит и перемену темы. Началь-
ная игра с блокированием поля  е4 
— 1...К:е4 2.f4# и 1...de 2.Сf6# — в 
решении 1.Ле1! (2.KfЗ#) чередуется: 
1...К:е4 2.Cf6# и 1...dе 2.f4#, при этом 
используется самосвязывание чер-
ных фигур. К достоинству задачи 
следует отнести наличие готового от-
вета белых на ход черного короля в 
начальной позиции 1...Кр:е4 2.Фе1#, к 
недостатку — применение сдвоенных 
белых пешек gЗ и g5 вместо одного 
белого коня b5.

Параллельный синтез двух систем 
черной коррекции при помощи ме-
ханизма чередования игры обычно 
сталкивается со значительными тех-
ническими трудностями. 

В №285 идейные варианты иллю-
зорной игры создает черный конь: 1...
Ке5~ 2.Л:dЗ# и 1...KfЗ! 2.Фf4#. Всту-
пление 1.Кd1! (2.Ф:е5#) приводит к че-
редованию игры: 1...Ке5 ~ 2.Фf4# и 1...
KfЗ! 2.Л:d3#. Замысел удачно допол-
нен темой белой коррекции: 1.КеЗ~? 
ЛеЗ! и 1.Кd5?! Сd6! (Рисунок позиции 
может быть улучшен снятием пешек 
bЗ, b4, с2, добавлением вместо них 
белого коня b2, черного коня a1 и пе-
рестановкой белого корoля на b1, при 
этом даже экономится одна фигура.)

Структурные особенности механиз-
ма черной коррекции, как показал еще 
Мари, позволяют представлять чере-

дование игры в упрощенном виде.  В его №286 вначале готова 
игра 1...Kf6~+ 2.Ле5# и 1...К:h5+! 2.Лg7#. После 1.Cg4! (с угрозой 
2.Фf5#) на 1...Kf6~+ следует 2.Лg7#, а на 1...К:g4+! — 2.Ле5#, то 
есть на безразличный ход черной фигуры и на точную защиту от 
появляющейся повторной угрозы порядок ответов белых взаим-
но меняется. Однако если в обеих фазах рассматривать лишь 
ходы 1...Kg4 и 1...Kh5, то легко убедиться, что перемена игры на 
них отсутствует, а иллюзия чередования создается лишь за счет 
отказа от обязательного тематического признака — сохранения 
в каждой фазе постоянного корректирующего хода черных. Тем 

№287. Л.Лачный
Конкурс Чехословацкого 
шахматного союза, 1956
III приз

Мат в 2 хода

№288. Редакция вадачи 287

Мат в 2 хода

№289. В.Тура
Конкурс пам.  М.Врубеля, 
1965, Почетный отзыв

Мат в 3 хода

№290. Б.Заппас
I командный турнир ФИДЕ 
1975, 13-14-е место

Мат в 3 хода

В начальной позиции корректирую-
щие ходы черных приводят к блоки-
рованию поля d4: 1...Кb5~ 2.Лас5 и 1...
Кb:d4! 2.КаЗ#, 1...Kf5~ 2.Лgc5# и 1...
Kf:d4! 2.КеЗ#. В действительной игре 
1.dc! (цугцванг) корректирующие за-
щиты переносятся на поле d6 и вызы-
вают перекрытие черного слона: 1...
Кb5~ 2.КаЗ# и 1...Кbd6! 2.Лас5#, 1...Kf5~ 
2.КеЗ# и 1...Kfd6! 2.Лgc5#. О трудностях 
оформления оригинальной схемы зада
чи свидетельствуют весьма слабый 
вступительный ход и тяжеловесная кон-
струкция. Думаю, что устранение этих 
недостатков, как показывает позиция 
№288 (1.Ле6!), явилось бы приемлемой 
компенсацией дуали на одно из вось-
ми отступлений (1...Ке6) черного коня 
в иллюзорной игре. (Попутно следует 
отметить, что в этом случае использо-
ван характерный конструктивный прием 
составления задач на перемену игры — 
перестановка фаз!)

Значительный интерес пред
ставляет типично трехходовый 
синтез чередования игры с чере
дованием ходов в идейных ва
риантах, названный темой Туры (по 
имени польского проблемиста, авто-
ра первой задачи с этим синтезом). 

В №289 осуществление темы Туры 
обеспечивается чередованием ос-
лабляющих тактических моментов в 
идейных ходах черных. Иллюзорная 
игра: 1...Кd6 2.f4! 3.Кh6# — перекры-
тие черного ферзя и 1...d5 2.Кh6+ 
Кре5 3.f4# — дальнее блокирование; 
действительная игра: 1.Кеf6! (2.е4+) 
1...Кd6 2.Кh6+ Кре5 3.f4# — дальнее 
блокирование и 1...d5 2.f4! ~ 3.Кh6# 
— перекрытие черного ферзя. Най-
денный французским композитором 
К.Гумонди специфический механизм 
темы Туры позволил осуществить 
несколько схожих друг с другом та-
сков, в которых число пар идейных 
вариантов доведено до трех.

В трехходовке №290 три системы 
иллюзорных игр — 1...Л:f5+ 2.С:f5+ 
К:f5 3.Фс6# и 1...К:f5 2.Фс6+ Л:с6 
3.С:f5#, 1...С:f3+ 2.gf+ К:f3 3.Фс2# и 

1...К:f3 2.Фс2+ С:с2 3.gf#, 1...К:gЗ+ 2.К:g3+ С:g3 3.ЛаеЗ# и 1...С:gЗ 
2.ЛаеЗ+ К:еЗ 3.К:gЗ# — соответственно чередуются в действи-
тельном решении: 1.Крh4! (2.Лf4+) 1...Л:f5 2.Фс6+ К:с6 3.С:f5# и 
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1...К:f5+ 2.С:f5+ Л:f5 3.Фс6#, 1...С:f3 2.Фс2+ К:с2 3.gf# и 1...К:f3+ 
2.С:f3 3.Фс2#, 1...К:g3 2.ЛаеЗ+ С:еЗ 3.К:gЗ# и 1...С:gЗ+ 2.К:gЗ+ 
К:gЗ 3.ЛаеЗ#.

В 1950 году независимо друг от друга два проблемиста — 
Л.Лачный из Чехословакии и Н.Маклеод из Англии — опуб
ликовали задачи, механизм которых объединял не два, а три 
идейных варианта двух фаз и характеризовался сохранением 
ходов черных и ответов на них белых в обеих фазах при соот-
ветствующей взаимной перемене их порядка. Сам механизм по-
добного циклического чередования игры, тождественный, как и 
любой механизм чередования игры, понятию «тема», был назван 
именем словацкого проблемиста.

Сложный для технического воплощения замысел — трех
фазная тема Лачного — покорился лишь в трехходовой форме. 

№291. Н.Маклеод
«Раrаllеlе 50», 1950

Мат в 2 хода

№292. М.Велимирович
Чемпионат Югославии, 
1977, 2-е место

Мат в 3 хода

№293. Л.Лачный
«Magyar Sakkйlet», 1955
II приз

Мат в 2 хода

№294. А.Лобусов
«Шахматы», 1978, 
II приз	

Мат в 3 хода

В двухходовке №291 вся идейная 
игра тактически насыщена, что из-за 
большой сложности самого механиз-
ма перемены встречается нечасто. 

Варианты иллюзорной игры 1...
Сс6 2.Кb6#, 1...Фс4 2.Фе5# и 1...Л:d4 
2.Ле5# после вступительного хода 
1.Ке6! (2.Кb4#) циклически чередуют-
ся: 1...С:с6 2.Фе5#, 1...Фс4 2.Ле5# и 
1...Лd4 2.Кb6#. 

Оригинальна и проста схема трех-
ходовки №292, в которой тема Лач-
ного выполнена в форме выбора од-
ной из двух систем черной коррекции. 

Не проходит попытка поставить 
черных в положение цугцванга хо-
дом 1.Са7?! с игрой 1...Ке6~ 2.Kd4! 
~ 3.Кс6#, 1...К:а7! 2.К:а7 Крb6 3.а5# и 
1...Кd4! 2.Крb7! ~ 3.Сb6# из-за отве-
та 1...Ке5! К цели ведет 1.Сd4! (цуг-
цванг) 1...Кс6~ 2.Ка7! ~ 3.Кс6#, 1...Ка7! 
2.Крb7! Кс8 3.СсЗ# и 1...К:d4! 2.К:d4 
Крb6 3.а5#.

Непревзойденным достижением в 
двухходовом жанре является задача 
№293 с четырехвариантным цикли-
ческим чередованием игры. На ходы 
черных в иллюзорной игре 1...КbЗ, 1...
Крd5, 1...Кb5 и 1...Крd3 следуют соот-
ветствующие маты: 2.С:bЗ#, 2.К:еЗ#, 
2.С:b5# и 2.Ке5#, которые сохраня-
ются и в решении 1.Ке2! (2.Фd4#), но 
следуют в другом порядке: 2.Ке5#, 
2.СbЗ#, 2.К:еЗ#, 2.Сb5#. Приятно, что 
действительная игра здесь интерес-
нее иллюзорной!

В трехходовке №294 тема Лачного 
также представлена в четырех вари-
антах, причем все они объединены 
игрой одной белой батареи. 

Готовые в начальном положении 
варианты 1...Кр:е4 2.Кс5+ Крd4 3.Лf4#, 
1...Ке2 2.Кg5+ Крd4 3.KfЗ#, 1...КеЗ ~ 
2.Ке7+ Крd4 3.Kf5# и 1...ЛdЗ 2.Кс7+ 
Крd4 3.Кb5# после 1.Лd2! (2.С:g3+) 
отличаются циклическим сдвигом 
вторых ходов белых: 1...Кр:е4 2.Kg5+ 
Крf4 3. Лd4#, 1...Ке2 2.Kg7+ Крf4 
3.Кh5#, 1...КеЗ ~ 2.Кс7+ Крf4 3.К:d5#, 
1...Лd3 2.Кс5+ 3.К:d3#.

№295. Ф.Давиденко, 
В.Рычков
Олимпийский конкурс, 
1980, I приз

Мат в 3 хода

Все идейные варианты №295 выпол-
няются черной ладьей. В начальной 
позиции на 1...Лd4 следует 2.fe+ Кр:е5 
3.Лf5#,на 1...Лd5 — 2.Ке2+ Кр:е5 3.f4#, 
на 1...Л:d6 — 2.К:е4+ Кр:е5 3.Ф:d6#. 
Ложный след 1.Фа4?! (2.Ф:е4+) цикли-
чески меняет игру: 1...Лd4 2.Ке2+ Кр:е5 
3.Ф:d4#, 1...Лd5 2.К:е4+ Кр:е5 3.Ле7#, 
1...Л:d6 2.fе+ Кр:е5 3.Лf5#, но не про-
ходит из-за 1...Сb4! Решение 1.Фа8! 
замыкает цикл полностью: 1...Лd4 
2.К:е4+ Кр:е5 3.Ле7#, 1...Лd5 2.fe+ Кр:е5 
3.Ф:d5#, 1...Л:d6 2.Ке2+ Кр:е5 3.f4#.

Многофазная перемена игры

Многофазные задачи в зависимости от характера взаимосвязи 
между каждой из фаз можно разделить на четыре основные группы.

Первая группа — задачи с механизмом перемены единого для всех 
фаз типа. Произведения этой наиболее распространенной и обшир-
ной группы представлены примерами №№245, 246, 255-261, 265, 277.

Вторая группа — задачи с механизмами перемены различного для 
каждой пары фаз типа. Интересные комплексы в этой группе дает ис-
пользование для взаимосвязи двух фаз механизма чередования игры.
№296. В.Лукьянов
«Problem», 1980

Мат в 2 хода

№297. М.Шинделарж
Конкурс Чехословацкого 
шахматного союза, 1974
Похвальный отзыв

Мат в 3 хода

№298. X.Германсон
«Szuchу», 1958, I приз

Мат в 2 хода

В двухходовке №296 первая фаза 
— начальная игра 1...Сd4 2.Ф:d4# и 
1...f5 2.Фе5# — связана со второй 
— 1.Фb5?! (2.Фе8#) 1...Сd4 2.Л:d4# и 
1...f5 2.Ле5# — механизмом простой 
перемены (опровержение 1...Лh8!). В 
третьей фазе — решении — по срав-
нению со второй фазой происходит 
чередование игры: 1.Фb7! (2.Фе7#) 
1...Сd4 2.Ле5# и 1...f5 2.Лd4#. 

Аналогичным образом, но в ином 
порядке взаимосвязаны фазы трех-
ходовки №297. В вариантах началь-
ной позиции 1...Ф:d4 2.Кс5+ Ф:с5 
3.Лb2# и 1...Л:d4 2.К:d2+ Л:d2 3.Фс4# 
со вскрытием 4-й горизонтали и лож-
ного следа 1.Фh7? (цугцванг) 1...Ф:d4 
1.К: d2+ Л:d2 3.Л2аЗ# и 1...Л:d4 2.Кс5+ 
Ф:с5 3.Фb1# со вскрытием диагонали 
b1-h7 происходит чередование игры 
(опровержение 1...ФаЗ! или 1...Фb4!). 
Решает 1.Фh6! (угроза 2.Ф:d2!) с про-
стой переменой при самосвязывании 
черных фигур: 1...Ф:d4 2.Ф:е6+ Фd5 
3.Кс5# и 1...Л:d4 2.ФеЗ+ Лd3 3.К:d2#. 
Неприятная дуаль в опроверже
нии тематического ложного следа, 
повидимому, неустранима, однако 
перестановка белого короля на hЗ 
позволяет добиться более экономич-
ной конструкции (за счет снятия трех 
пешек: с6, с7, d7).

№298 содержит готовые варианты 
с черной коррекцией: 1...Ке5~ 2.Kf6# 
и 1...Кg4! 2.Фf4#. Ложный след 1.КеЗ? 
ведет к простой перемене игры с 
учетом специфики механизма чер-
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ной коррекции: 1...Ке5~ 2.СdЗ# и 1...Кс4! 2.Фd4# (опровержение 
1...Фс4!). В третьей фазе по сравнению со второй происходит 
псевдочередование игры: 1.Кb4! (2.Фе5#) 1...Ке5~ 2.Фd4# и 1...
Кf3! 2.Cd3#.

Сложный для технического воплощения комплекс выполнен
в №299. 

сохраняются на новые защиты черных: 1...g4 2.Kd3# и 1...f5 2.Кd5# 
— тема Рухлиса. Дополнительный вариант с шахом белому коро
лю 1...Л:еЗ+ 2.dе#, видимо, сконструирован автором с целью ком-
пенсации связывания вступительным ходом активного черного 
слона. (Считаю, однако, что добавление двух фигур — слишком 
высокая «цена» за этот малоинтересный, не связанный с осталь-
ной игрой, по существу технический вариант. По-моему, более 
привлекательна позиция, в которой три фигуры — белый слон g2 и 
черные пешки еЗ и gЗ — заменяют пять фигур — белую ладью еЗ, 
белые пешки d2, f2, черную ладью е2 и черного коня g1.)

Третья группа — задачи с различными механизмами пере
мены в каждом идейном варианте. Эта разновидность многофаз
ной перемены разрабатывалась мало. Из-за технических труд
ностей, естественных при объединении разнородных элементов, 
задачи этой группы обычно отличаются тактически малонасы
щенными идейными вариантами.

№299. С.Шедей
«64», 1968
2-й почетный отзыв

Мат в 2 хода

Вначале заготовлена игра 1...КсЗ 
2.Ле4# и 1...Л:е5 2.ЛdЗ#. В ложном 
следе 1.Фа5? (2.Фb4#) те же матую
щие ответы сохраняются на другие 
ходы черных: 1...Фd3 2.Ле4# и 1...Крс5 
2.Лd3# (опровержение 1...Лс2!). Дей
ствительная игра более развернута: 
1.Фb8! (2.Фd6#) 1...Фd3 2.Л:d3# и 1...
Крс5 2.Ле4#, 1...КсЗ 2.Фb6# и 1...Л:е5 
2.Ф:е5# (1...d5 2.К:е6#). Здесь первая 
фаза связана со второй механизмом 
перемены по Рухлису, а с третьей 
фазой — механизмом перемены по 

Рухлису в полной форме. В свою очередь, вторая и третья фазы 
связаны между собой механизмом чередования игры.

К этой же группе относятся задачи, в которых связь каждой 
фазы с остальными осуществляется механизмами перемены 
трех типов, используемыми в определенной последовательно
сти. Учитывая оригинальность и разнообразные возможности 
разработки подобного тематического комплекса, днепропет
ровские проблемисты в 1960 году предложили обозначать его 
самостоятельным термином «тема перемены игры в форме 
Стокки» в честь итальянского проблемиста, автора ряда пер
вых произведений с этим тематическим комплексом. (Справед
ливости ради следует отметить, что наряду с задачами О.Стокки 
в тот же период — первую половину 50-х годов — появлялись 
единичные произведения аналогичного содержания других ком-
позиторов: В.Пахмана из Чехословакии, Я.Ханнелиуса из Фин-
ляндии, Я.Гартонга из Голландии.)

№300. О.Стокки
«Tijdschrift v. d.KNSB», 
1954, II приз

Мат в 2 хода

№301. Э.Лившиц
«Union P. France», 1960

Мат в 2 хода

На ходы черных в начальном по-
ложении №300 1...Лb5 и 1...е5 готовы 
маты соответственно 2.СdЗ# и 2.Kf2#. 
Ложный след 1.Кс4? сохраняет ма
тующие ответы на появившиеся за-
щиты черных 1...СеЗ 2.Сd3# и 1...
ЛеЗ 2.Kf2# — с перекрытием Грим-
шоу (опровержение 1...Лf1!). Решает 
1.Кd1! (2.Лf4#) с новыми матами на 
перекрытие Гримшоу: 1...СеЗ 2.КсЗ# 
и 1...ЛеЗ 2.Кdf2# (1...е5 2.Kf6#). Та-
ким образом, первую и вторую фазы 
связывает механизм перемены по 
Рухлису, первую и третью фазы — 
механизм произвольной перемены, 
а вторую и третью фазы — механизм 
простой перемены. 

Именно такая органичная взаимос-
вязь фаз определяет перемену игры 
в форме Стокки.

Иллюзорная игра двухходовки №301 
очевидна: 1...Сd3+ 2.Кр:d3# и 1...Сd5+ 
2.Кр:d5#. В ложном следе 1.Фd7? 
(2.Фg4#) на те же шахи белому королю 
матуют белые кони: 1...Сd3+ 2.К:d3# 

и 1...Сd5+ 2.К:d5# — тема простой перемены (опровержение 1...
f5!). После вступления 1.КрbЗ! (2.Ф:е4#) матующие ходы конями 

№302. Ю.Брабец
«Шахматы», 1967

Мат в 2 хода

№302 имеет две иллюзорные игры: 
в начальном положении 1...Крd4 
2.Сb2#, 1...сЗ 2.Сf4# и в ложном сле-
де 1.Фа7? (2.Ф:с5#) 1...Крd4 2.Кс6#, 
1...Лс5~ 2.Cf4# (опровержение 1...
Кb7!). Решает 1.Фd7! (2.Ф:d6#) 1...
Крd4 2.е5# и 1...Кd6~ Cf4#. В каждой 
из фаз на косвенное самосвязывание 
черной фигуры ходом черного коро
ля происходит простая перемена 
игры, а на включение белого ферзя 
на свободное поле — перемена по 

Рухлиcу. Неприятную дуаль в действительной игре при 1...Kf5 
2.Cf4# и 2.ef# следовало устранить перестановкой ладьи g7 на 
f8, пешки f7 на f5 (с заменой батарейного мата 2.е5# на 2.ef#) и 
добавлением черного коня g1. И, конечно, лишняя белая пешка 
аЗ должна быть снята в любом случае (попытка 1.ФаЗ? имеет 
опровержение 1...Лd5!).

Каждая позиция-фаза продолженного блока №303 содержит 
два идейных варианта: один с простой, второй с произвольной 
переменой игры.

№303. М.Марандюк
Командное первенство 
СССР, 1973, 2-е место

Мат в 2 хода

№304. М.Марандюк
«64», 1976
1-й почетный отзыв

Мат в 2 хода

Вначале: 1...Лg6 ~ 2.КbЗ# , 1...Крс5 
2.Cf2#; в решении: 1.b4! (цугцванг) 
1...Лg6~ 2.Ке2#, 1...КрсЗ 2.Се5#; в 
позиции нового блока, возникшей 
после первого хода белых: 1.Ce1! 
(цугцванг) 1...Лg6~ 2.Фе4#, 1...Кре5 
2.СсЗ#.

Для сложного сочетания перемены 
по Рухлису и произвольной пере-
мены в идейных вариантах каждой 
фазы в №304 оказалось достаточно 
десяти фигур. 

Первая фаза — 1.Лh4? (2.Сb7#) 
1...de 2.Фс5#, 1...Се4 2.Ф:е4# 
(опровержение 1...Крс6!); вторая 
фаза — 1.Лh6? (2.Л:d6#) 1...Крс6 
2.Фс5#, 1...dе 2.ФdЗ# (опроверже-
ние 1...Се4!); действительная фаза 
1.Лd7! (2.Л:d6#) 1...Се4 2.Фс5# и 1...
Крс6 2.Сb7#. Любопытно, что каж-
дый идейный вариант одной фазы 
связан еще и с двумя соответству-
ющими вариантами другой фазы 
механизмом полной формы пере-
мены по Рухлису.
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Четвертая группа — задачи с механизмами циклической вза-
имосвязи идейных вариантов всех фаз. Как показывает элемен-
тарный анализ, трехфазную простую перемену игры в двух вари-
антах характеризует наличие 6 различных ответов белых на два 
сохраняющихся хода черных (соответственно 9 различных отве-
тов при трехвариантной перемене и т. д.). Трехфазную перемену 
по Рухлису в двух вариантах, наоборот, характеризует наличие 6 
различных ходов черных при двух; сохраняющихся ответах белых. 
Определенное изменение этих соотношений позволяет получить 
несколько механизмов циклического чередования игры.

Циклическое чередование трех ответов белых на три сохра
няющихся хода черных представляет собой трехфазную тему 
Лачного (№295).

Циклическое чередование трех ответов белых на два 
сохраняющихся хода черных.

№308. Э.Лившиц
«L’Italia Scacchistica», I960
III приз

Мат в 2 хода

№305. С.Шедей, Ю.Гордиан, 
В.Мельниченко, В.Чепижный
«Вritishк Сhess Magazine»i 
1969, II приз

Мат в 2 хода

№306. М.Велимирович
Чемпионат Югославии, 
1977, 1-е место

Мат в 3 хода

№307. Ш.Совик
«Ceskoslovenskу sach», 
1973, I-II приз

Мат в 2 хода

Во всех фазах №305 сохраня
ются идейные защиты 1...Крd3 
и 1...е5. В первой иллюзорной 
игре после 1.Крс6?! на них соот
ветственно следуют ответы 2.Фg6# 
и 2.Сс2# (опровержение 1...СеЗ~!), 
во второй иллюзорной игре после 
1.ЛhЗ?! — ответы 2.Кс5# и 2.Фg6# 
(опровержение 1...Сd4!), а в ре-
шении 1.Ле2! (цугцванг) — ответы 
2.Сс2# и 2.Кс5#.

Этот же замысел реализован в 
№306 в типично трехходовом оформ-
лении. 

Начальную игру 1...Л:b2 2.Се6! ~ 
3.С:f5# и 1...Фа1 2.с8K! ~ 3.Ке7# с от-
влечением черной ладьи от пункта f1 
и черного ферзя от пункта b4 меняет 
ложный след 1.Сd6? (2.Ф:f6+) 1...Л:b2 
2.с8К! ~ 3.Ке7# (отвлечение ладьи от 
пункта е1) и 1...Фа1 2.КfЗ! ~ 3.Кh4# 
(отвлечение ферзя от пункта b4), оп
ровергаемый защитой 1...Кd7! Замы-
кают цикл вторых ходов белых вари-
анты решения 1.Сf4!, 1...Л:b2 2.KfЗ! ~ 
3.Кh4# (отвлечение ладьи от пункта 
d1) и 1...Фа1 2.Се6! ~ 3.С:f5# (отвле-
чение ферзя от пункта b5).

Циклическое чередование трех хо-
дов черных при двух сохраняющихся 
ответах белых.

Трудная для технического вопло-
щения тема удачно выполнена в 
№307, имеющей готовую иллюзорную 
игру 1...С:h6 2.Сd5# и 1...Сd5 2.Сd7#. 
Ложный след 1.Ла5? (2.Kf8#) сох
раняет матующие ответы начальной 
игры 1...Сd5 2.С:d5# и 1...Кd7 2.С:d7#, 

но опровергается ходом 1...С:h6! Защиты 1...Кd7 и 1...С:h6 по-
сле вступления 1.Лf5! завершают циклическое чередование трех 
идейных ходов черных с сохранением матующих ответов — со-
ответственно 2.Сd5# и 2.Сd7#.

Циклическое чередование трех ответов белых при двух 
различных в каждой фазе ходах черных.

Самосвязывание черных фи
гур на поле е7 в №308 — 1...Л:е7 
2.аbФ# и 1...С:е7 Cg7# — перено-
сится в пункт с5, если попытаться 
создать сразу две угрозы путем 
1.Фb5? (2.Кd3# и 2.Kd7#) 1...Л:с5 
2.аbФ# и 1...Ф:с5 2.Ле2# (опровер-
жение 1...Cd5!). 

Решает 1.Фh5! (2. Кf7#) с новой 
точкой самосвязывания: 1...Ф:g5 
2.Ле2# и 1...С:g5 2.Cg7#.

Циклическое чередование трех ответов белых при трех 
циклически чередующихся ходах черных.

Этот механизм получил особенно широкое распространение. 
Обычно он строится таким образом, чтобы в каждой фазе идей
ные варианты создавались двумя защитами черных, а третья 
защита опровергала ложный след (в решении, естественно, на 
нее подготавливается ответ, который условно можно назвать по-
сторонним). Если же «посторонний» ответ белых на третью за-
щиту удается подготовить во всех фазах, то содержание задачи 
становится еще более развернутым.
№309. А.Каза, В.Шпекман
«Die Schwalbe», 1954
I приз

Мат в 2 хода

№310. А.Лобусов
«Neue Zьricher Zeitung», 
1980, 
I приз

Мат в 3 хода

№311. В.Лукьянов	
Конкурс Запорожского 
спорткомитета, 
1973

Мат в 2 хода

В классическом примере №309 
мату ферзем на f3 препятствует бе-
лая ладья еЗ. Отходы этой ладьи по 
вертикали наиболее эффективны при 
добавочных перекрытиях линий дей-
ствия черных тяжелых фигур. После 
1.Ле8?! на перекрытия черных фигур 
1...Кс5 и 1...Кd6 следуют батарейные 
маты с выключением последней дей-
ствовавшей на батарею черной фигу-
ры — соответственно 2.Сf6# и 2.Се5#, 
но третья защита 1...Кd8! достигает 
цели. После 1.Ле6? на перекрытия 1...
Кd8 и 1...Кс5 проходят 2.Се5# и 2.Сf8#, 
но защита 1...Кd6! снова достаточна. 
В решении 1.Ле5! цикл защит завер-
шают перекрытия 1...Кd6 и 1...Кd8, а 
цикл матов — ответы на них 2.Сf8# и 
2.Сf6#. На третью защиту 1...Ке5 поя-
вился «посторонний» мат 2.Лg5#.

Заготовленную игру трехходовки 
№310 — 1...Ф:g5 2.Ле7! и 1...С:g5 2.Лg7! 
(с неизбежным и в остальных фазах ма-
том 3.К:g5#) меняет ложный след 1.Сf6? 
с угрозой 2.Ке5+ Л:е5 3.Cg4#: 1...Л:g5 
2.Лg7! и 1...Ф:g5 2.Лb5! (опровержение 
1...Кf2!). Фаза решения 1.Сg7! замыкает 
цикл: 1...С:g5 2.Лb5! и 1...Л:g5 2. Ле7!

Иллюзорную игру двухходовки 
№311 образуют три варианта: 1...
Сb8 2.ФеЗ#, 1...Ле4 2.ФgЗ# и 1...Л:f5 
2.Сh6#. Во второй фазе 1.Ле6? 
(2.Се5#) 1...Сb8 2.Фf1#, 1...Л:f5 2.ФgЗ#, 
1...Ле4 2.Ф:е4# (опровержение 1...
СеЗ!) и в решении 1.Лb6! (2.Се5#) 1...
Ле4 2.Фf1#, 1...Л:f5 2.ФеЗ#, 1...Сb8 
2.Л:b4# матующие ходы первых двух 
вариантов циклически связаны с на-
чальной фазой. Каждый раз меняется 
мат и в третьем идейном варианте.
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Особенности задач с переменой игры

К числу основных структурных элементов любого механизма 
перемены относится вступительный ход белых, обязательный 
признак которого — связь с каждой из идейных фаз — опреде-
ляет его большую тактическую насыщенность. Вступительный 
ход в задачах на перемену служит, образно говоря, переключа-
телем «двойного действия», одновременно размыкающим одни 
и замыкающим новые «контакты» в двух сопрягаемых фазах, что 
фактически и обеспечивает сам момент перемены. Например, 
«контактами» механизма перемены задачи №243 являются точ-
ки е4, е6 и f4.

Если вначале поля-«контакты» е4 и е6 разомкнуты, то есть не 
контролируются дополнительно белыми, а «контакт» f4 замкнут 
(поле f4 находится под ударом белых фигур), то вступительный 
ход, наоборот, замыкает «контакты» е4 и е6 (белый конь g5 бе-
рет эти поля под контроль) и размыкает «контакт» f4 (это поле 
оказывается свободным для черного короля). При несоблюде-
нии условия «двусторонних» связей вступительного хода момент 
перемены теряет свою чистоту и приобретает лишь внешний, су-
губо формальный характер.

№314. Я.Харинг
Круговой конкурс,1964
I приз

Мат в 2 хода

№312. Ю.Вахлаков
«Шахматы в СССР», 
1953, I приз

Мат в 2 хода

В №312 ложный след 1.Кd7? 
(2.Л:h5#) создает варианты с пере-
крытием черных фигур: 1...Кg3 2.Кd6# 
и 1...Сe2 2.Ке7# (опровержение 1...
Сf4!). Решает 1.Се5! с двумя парами 
вариантов: 1...Л:е5 2.Кd6# и 1...С:е5 
2.Ке7#, 1...КgЗ 2.Фf4# и 1...Се2 2.Фе4#. 
Задача в свое время была удостоена 
высшего отличия на конкурсе как 
удачно трактующая тему Рухлиса в 
полной форме. Однако ввиду того, 
что вступительный ход одной фазы 
ничем не связан со второй фазой, в 

задаче отсутствует не только тема Рухлиса, но и перемена игры 
вообще. И действительно, все варианты решения, как нетрудно 
убедиться, уже имеются в начальной позиции.

Несколько иную ситуацию иллюстрирует №313. 

№313. Р.Лекомт
«Dйmocratie Nouvelle», 1954

Мат в 2 хода

Вначале готовы варианты с пере-
крытием черных фигур: 1...Кс2 2.Сd2# 
и 1...Кb5 2.Лd3#, которые реализуют-
ся после подчеркивающего ложного 
следа 1.Лd1? Фb2! 

В решении 1.Фе1! (2.Фg3#) те же 
матующие ответы следуют на са-
мосвязывание защищающихся по 
Нитвельту черных фигур: 1...Ф:е2 
2.Сd2# и 1...С:е2 2.ЛdЗ#, причем 
они оказались возможными лишь в 

результате вступительного хода белых. Однако отсутствие 
связи этого хода с начальной фазой, подтверждаемое сох
ранением вариантов с перекрытием в действительной игре 
(хотя ходы конем и не защищают от угрозы), не позволяет 
отнести содержание и этой задачи к тематике перемены 
игры.

Представляется обоснованным задачи с подобным нару
шением «чистоты цели» в механизмах перемены относить к 
самостоятельной теме, которая может быть названа темой вы
бора игры. 

Принципиальное различие между обеими темами наглядно 
показывает №314. 

Первым ходом белый ферзь мо-
жет стать в одну из точек взаимного 
перекрытия разноходящих черных 
фигур. Однако 1.Фd2? является лишь 
тематически ложным следом с идей-
ными вариантами — угрозами по 
Новотному 1...Л:d2 2.Лb4#, 1...С:d2 
2.Л:d3# и вариантами с отвлечением 
перекрытых черных фигур — 1...Л:b1 
2.Ф:d3# и 1..CgЗ 2.ФсЗ# (опроверже
ние 1...Фf4!). Решает вторая жертва 
— 1.Фg6! с аналогичным комплексом 
вариантов: 1...Л:g6 2.Л:е4#, 1...С:g6 

2.Кс6#, 1...Л:h4 2.Ф:b6#, 1...С:g8 2.Ф:е4#. Во всех идейных ва-
риантах обеих фаз использован механизм произвольной пере-
мены, но подлинная перемена игры происходит лишь во второй 
паре вариантов, тогда как первая пара относится к теме выбора 
игры — оба комплекса перекрытий черных фигур имеются уже в 
начальном положении!

Формально нарушена чистота перемены и в №315. 

№315. Л.Лачный
«Ceskoslovensky sack», 
1954, I приз

Мат в 2 хода

Готовую иллюзорную игру 1...Лd3 
~ 2.Ф:еЗ#, 1...Кс7 ~ 2. Л:е6# и 1...
е5 2.Сf5# меняет хороший вступи-
тельный ход 1.Кd5! (цугцванг) 1...
ЛdЗ~ 2.К:сЗ#, 1...Л:d5! 2.Ф:еЗ#, 1...
Кс7 ~ 2.Ф:е6#, 1...К:d5! 2.Л:е6#, 1...
е5 2.Kf6#, 1...еd 2.Cf5# (1...Кр:d5 
2.Сс6#), образуя в целом трудную 
для технического воплoщения трех
вариантную тему Рухлиса в полной 
форме. 

Однако, сравнивая ответы бе-
лых на ходы черных 1...Лd5 и 1...Кd5, легко убедиться, что 
они остаются неизменными в обеих фазах. Тем не менее, 
учитывая специфику самого механизма черной коррек-
ции, принято содержание таких задач относить к соответ
ствующему виду перемены игры, хотя более точно, по мо-
ему мнению, его определяли бы термины типа «тема псев-
до-Рухлиса» и т. п. (Здесь уместно отметить, что достижение 
абсолютной чистоты перемены в задаче №315 возможно за 
счет добавления черной пешки d5 при одновременном сня-
тии белой пешки с5 и перестановке слона d7 на с8, но оно 
вряд ли приемлемо из-за несомненного ухудшения качества 
вступительного хода.)

Важным художественным требованием к задачам на пере
мену является требование достаточной очевидности иллюзор
ной игры. Существенное прежде всего для иллюзорной игры, 
заготовленной в начальной позиции, это требование может 
быть выполнено различными способами: 

1) осуществлением замысла в форме блока; 
2) построением ложного следа, подчеркивающего или созда-

ющего иллюзорную игру; 
3) насыщением идейных вариантов тактическими момента-

ми; 
4) объединением идейных вариантов механизмами положе-

ния, черной коррекции и т. п.
Форма блока позволяет добиться максимальной очевидности 

иллюзорной игры, однако заметного распространения получить 
не могла — конструктивные трудности реализации достаточно 
сложных замыслов в этой форме слишком велики, а зачастую 
непреодолимы вообще!
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№316. А.Мозели	
«Good Companion», 1914	
II приз

Мат в 2 хода

№317. Редакция задачи 316

Мат в 2 ход

№318. Л.Лошинский 
«Труд», 1954

Мат в 2 хода

№319. Н. ван Дейк
«Die Schwalbe», 1954
1-й почетный отзыв

Мат в 2 хода

уже в начальном положении. Желательно, чтобы такой ложный 
след отыскивался легче, чем действительное решение, и опро-
вергался тонким, замаскированным способом.

В №316 на любой ход черных уже 
заготовлен матующий ответ: 1... 
Кс8(с6) 2.Фс6#, 1...b4 2.Сс4#, 1...Сd6 
2.Кb6#, 1...Се5 2.Се4# (1...с4 2.Кb6#, 
1...Сс7 2.К:с7#, 1...Kf8~ 2. Фе6#). 
Выжидательного хода у белых нет, 
и приходится частично изменить 
игру: 1.Кс4! (цугцванг) 1...Кс8 2.Фb7#, 
1...Кc6 2.Каb6#, 1...b4 2.Се4#, 1...
bс 2.С:с4#, 1...Сd6 2.Ф:d6#, 1...Се5 
2.Л:е5# (полная форма темы Рухли-
са в двух вариантах!). Элементарный 
анализ показывает, что для подготов-
ки ответа в начальной позиции на 1...
с4 автору пришлось ввести ненужного 
в действительной игре белого слона 
аЗ (к тому же этот ответ повторяется 
и на идейный ход 1...Сd6). С точки 
зрения современных представлений 
в данном случае следовало отказать-
ся от формы блока, сняв сразу шесть 
фигур, в том числе неприятного бело-
го слона, полностью сохраняя идей
ное содержание (диаграмма №317).

Блок №318 отличается изящной 
конструкцией при сложном содер-
жании. Готовый комплекс идейных 
вариантов 1...d2 2.Ле4#, 1...Cf7~ 
2.Сf6#, 1...Се6! 2.Фd4# после хороше-
го вступления 1.Фс6! заменяется но-
вым, более интересным: 1...d2 2.Сf6# 
(2.Ле4?), 1...Cf7~ 2.Ле4# (2.Cf6?), 1...
Сd5! 2.Фf6# — чередование игры с 
простой переменой при черной кор-
рекции. Однако, если слабая дуаль 
в начальном положении на 1...Се8 — 
2.Сf6# и 2.Л:е8# не имеет существен-
ного значения, то дуаль в решении 
на уход черного короля на свободное 
поле, вокруг которого разворачивает-
ся вся игра — 1...Крf5 2.Фf6# и 2.Фd5#, 
относится фактически к категории 
сильных.

Опубликованная одновременно с 
№318 двухходовка №319 построена 
на базе совершенно аналогичного ме-
ханизма чередования игры (1.Фd3!). 

Отказ от формы блока позволил 
избежать дуали на ход черного коро-

ля, однако в результате перехода к угрозе из содержания выпал 
интересный вариант с переменой на повторную угрозу. Поэтому 
более предпочтительным мне представляется иной путь устра-
нения указанной сильной дуали — перестановкой в позиции 
№318 черной пешки h5 на с7 и белой ладьи h4 на g4.

При построении подчеркивающего или создающего иллю
зорную игру тематического ложного следа логично исходить 
из его равноценности вступительному ходу решения, что прак
тически означает недопустимость хода со взятием черной фи-
гуры, с отнятием без компенсации полей возле черного короля, 
с превращением белой пешки в ферзя. При этом весьма суще-
ственно, чтобы опровержение ложного следа не было очевиднее 
защит черных в идейных вариантах, не сопровождалось взятием 
активных белых фигур, не совпадало с ходом, бывшим сильным 

№320. Ф.Абдурахманович
«Probleemblad», 1976
3-й почетный отзыв

Мат в 2 хода

№321. В.Ерохин
«Probleemblad», 1977
4-й почетный отзыв

Мат в 2 хода

№322. Г.Мусанте
«Рrоblеетblаd», 1959
III приз

Мат в 2 хода

Позиция №320, по мнению ее авто-
ра, содержит две фазы с тактически 
насыщенной игрой при белом и чер-
ном полусвязывании: 1.Лd7? (2.Лс7#) 
1...Л:е5 2.Фd6#, 1...Лg7 2.Фс4#, 
1...Л:b4+ 2.сb# и 1.Фе7! (2.Фс7) 1. ..Л: 
е5 2. Лd6#, 1...Лg7 2.Лс4#, 1...Л:d4+ 
2.cd#. Однако опровержение ложно-
го следа путем взятия совершившей 
ход белой фигуры 1...С:d7! настолько 
бросается в глаза, что рассмотрение 
остальных вариантов теряет всякий 
смысл.

Оригинальный механизм двуххо-
довки №321 позволил осуществить 
чередование игры в редкой для 
этого вида перемены форме блока.
Начальная игра — 1...Кр:а5 2.ФаЗ# 
и 1...g4 2.Кс6# — после вступления 
1.а4! (цугцванг) чередуется: 1...Кр:а5 
2.Кс6# и 1...g4 2.ФаЗ#. В содержание 
задачи автор включает еще и фазу 
с простой переменой — 1.Ф:с2?, 1...
Кр:а5 2.Ф:сЗ# и 1…g4 2.аЗ#, но наи-
более естественное продолжение 
— ход черным королем на предо
ставленное поле аЗ, опровергаю
щее эту попытку,— фактически пол-
ностью затушевывает задуманные 
идейные варианты. (Необходимо от-
метить, что позиция задачи неэконо-
мична: простые перестановки белых 
фигур — пешки d4 на е4, короля на 
d4, ладьи h5 на е5 и черных пешек 
g5 и h6 соответственно на d5 и е6 — 
дают возможность снять сразу три 
фигуры: слона h1, пешки g2 и d3.)

Три отступления белого коня для 
создания угрозы 2.ЛdЗ# в №322 при-

водят каждый раз к новым матующим ответам на две постоянные 
защиты черных от повторных угроз. Первая фаза 1.Ке1?, 1...Л:d5 
2.Kf3# и 1...С:d5 2.Кс2#, вторая фаза 1.Kf2?, 1...Л:d5 2.Л:е4# и 
1...С:d5 2.Се5#, третья фаза — решение 1.КЬ2!, 1...Л:d5 2.ФсЗ# 
и 1...С:d5 2.Фh8# (1...Лb5~ 2.Фс5#, 1...СbЗ~ 2.Фс4#). Здесь слож-
ность замысла повлекла за собой нарушение принципа очевид-
ности иллюзорной игры в особенно сильной степени: во-первых, 
оба ложных следа опровергаются одинаково, что справедливо 
считается серьезным недостатком; во-вторых, опровержение хо-
дом черного короля на свободное поле всегда является самой 
напрашивающейся защитой черных; в-третьих, ответ на ход чер-
ного короля отсутствует уже. в начальном положении, и поэтому 
ложные следы, не подготавливающие такого ответа, нельзя при-
знать достаточно логичными. Следует попутно отметить, что при 
отсутствии ответов на ходы черного короля любая иллюзорная 
игра в начальной позиции всегда носит условный характер.

А.Мари в своих теоретических и практических работах ме
ханизмы перемены рассматривал как средство параллель-
ного синтеза содержания двух задач с ортодоксальной стра-
тегической тематикой. Поэтому ориентиром для отыскания 
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начальной иллюзорной игры в подобных случаях служит так-
тическая насыщенность немотивированных идейных ходов 
черных (в первых задачах на перемену самого Мари и других 
итальянских проблемистов преобладали, например, идеи 
развязывания белых фигур и шахов белому королю). Есте-
ственно, что при неравноценной тактической насыщенности 
каждого из идейных вариантов иллюзорная игра в целом 
становится менее заметной.

формулировка: «С принципиальной точки зрения все фазы рав-
ноценны» (сборник «Шахматная	 композиция», 1978, стр. 
32). Признавая обоснованность и логичность такой эволюции 
взглядов, следует отметить, что важное художественное требо-
вание к качеству действительной игры, согласно которому она 
должна быть не менее интересной и развернутой, чем иллюзор-
ная, сохраняет свое значение и в настоящее время.

№323. Ю.Бакчи
«Shakend Nederland», 
1961, II приз

Мат в 3 хода

№324. Редакция задачи 823

Мат в 3 хода

№325. М.Велимирович	
«Mat», 1977

Мат в 2 хода

Иллюзорная игра трехходовки 
№323 1...Cf4 2.Кf8! ~ 3.С:е6# и 1...Ле1 
2.Cf7! ~ 3.Фа8# после неожиданного 
вступительного хода 1.f7! (2.Ф:е5+ 
К:е5 3.Kf6#) меняется: 1...Cf4 2.f8К! ~ 
3.С:е6# и 1...Лe1 2.f8Ф! ~ 3.Фа8#. Не 
вызывает сомнения, что неравноцен-
ность идейных вариантов: 1...Cf4 — с 
обструкцией и 1...Ле1 — с примитив-
ным отвлечением — затрудняет на-
хождение задуманной иллюзорной 
игры и обедняет содержание задачи в 
целом. Представляется оправданным 
добиться, тематической однородности 
обоих вариантов (№324) за счет не-
принципиальных изменений: идейного 
хода черных — 1...Сb2 (вместо 1...Ле1) 
и белой фигуры, контролирующей 
поля d4 и е5 (ладья вместо коня).

Отысканию иллюзорной игры спо-
собствует и объединение ее вари-
антов популярными механизмами, 
такими, как механизмы положения, 
черной коррекции и т. п. Однако в 
многовариантных и многофазных 
задачах на перемену, в которых до-
стижение тактической насыщенности 
или соответствующей взаимосвязи 
идейных вариантов зачастую не-
возможно вообще, недостаточную 
очевидность иллюзорной игры жела-
тельно компенсировать цельностью 
схемы задачи, в частности непо
средственно механизма перемены 
(за счет, например, мотивов цикличе-
ского чередования).

№325 содержит многовариантную иллюзорную игру: 1...Кd3 
2.Ф:d3#, 1...Кd5 2. Ф:d5#, 1...Cd4 2.Л:d4#, 1...Лf8 2.Фе6#, 1...Kf3 
2.Фg4#, 1...g5 2.Фh7#. Первый ход 1.Лf2! (2.Лf4#) приводит к 
простой перемене матов: 1...Kd3 2.Фс6#, 1...Kd5 2.Сс2#, 1...Cd4 
2.Ф:d4#, 2.Ле6#, 1...Kf3 2.С:f3#, 1...g5 2.Фf5#. Конструктивное 
выполнение таска — простой перемены игры в 6 вариантах — 
формально не вызывает претензий, однако невыразительная, 
лишенная тактических нюансов начальная игра (как, впрочем, 
и действительная!) настолько малоинтересна, а выбранная схе-
ма, искусственно суммирующая ряд не связанных друг с другом 
элементарных механизмов перемены, настолько симметрична и 
статична, что поиск всех иллюзорных вариантов вряд ли вызовет 
энтузиазм даже у опытного проблемиста!
Систематическое и всестороннее развитие тематики перемены 
постепенно привело к переосмысливанию значения иллюзорной 
игры в шахматной задаче. Если в упоминавшейся ранее первой 
теоретической работе Л.Лошинского (1951) подчеркивалось, что 
«игры (иллюзорная и действительная) неравноценны... роль ил-
люзорной игры — подсобная», то современный подход отражает 

№326. М.Келлер
1980

Мат в 2 хода

Иллюзорную игру в №326 образуют 
две пары вариантов: 1...К:е5 2.Kf6#, 
1...Ке4 2.С:с4# и 1...Лd4 2.КсЗ#, 1...
Kd4 2.Кf4# . После вступления 1.Кd4! 
(2.Лd8#) ответы белых на те же ходы 
черных меняются: 1...К:е5 2.Ф:е5#, 
1...Ке4 2.Ф:е4#, 1...Л:d4 2.Kf6#, 
1...К:d4 2.С:с4# — идеальная форма 
темы Рухлиса. Общее впечатление 
от сложной по замыслу задачи, без-
условно, снижает то обстоятельство, 
что иллюзорная игра в ней значи-

тельно интереснее действительной — блокирование полей чер-
ными конями в первой паре идейных вариантов заменяется в 
решении элементарными взятиями этих коней!

Разработка идей перемены в трехходовом жанре часто бази
руется на непосредственном использовании схем и механизмов, 
характерных для двухходовых задач. Поэтому вопрос о соблю
дении принципа экономичности игры в подобных случаях ста
новится весьма актуальным.

№327 обобщает содержание нескольких двухходовок с ана
логичным механизмом чередования игры, момент перемены ко-
торого определяется заменой в результате вступительного хода 
системы косвенного самосвязывания из механизма полусвязки 
системой прямого самосвязывания. 

№327. Учебная позиция

Мат в 2 хода

№328. Учебная позиция

Мат в 3 хода

Готовая начальная игра 1...Л:d3 
2.СеЗ# и 1...К:d3 2.Кd4# после ха
рактерного первого хода белым 
ферзем 1.Фb1! (2.Л:d5#) чередует-
ся: 1...Л:d3 2.Кd4# и 1...К:d3 2.СеЗ# 
(1...Л:е5 2.С:е5#, 1...К:f3 2.Лd4#).

Трехходовый пример №328 так-
же содержит две фазы. Вначале: 
1...Л:с4 2.Ле1+ Кgе4 3.Л:е4#, 1...К:с4 
2.Кс5+ Кре5 3.Лf5#; в решении: 1.Фа2! 
(2.с5+) 1...Л:с4 2.Кс5+ Кре5 3.Фh2#, 
1...К:с4 2.Ле1+ Ке4 3.Л:е4#.В обе-
их фазах игра после 2.Ле1+ искус-
ственно удлиняется промежуточным 
ходом черных, закрывающим свое-
го короля от шаха белой линейной 
фигуры. Подобное неоправданное 
увеличение числа ходов серьезно 
нарушает принцип, экономичности 
игры и для идейных вариантов фазы 
решения считается недопустимым. 

Рассматривая варианты с ходом 2.Кс5+, нетрудно убедиться, 
что в них тактический ослабляющий момент первого хода чер-
ных — самосвязывание на матующем ходу — не используется. 
Это также может быть расценено как определенное нарушение 
экономичности игры.

Задачи №329 и №330 иллюстрируют типичные способы дости
жения экономичности игры при построении трехходовок с тем же 
двухходовым механизмом чередования. 
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№329. М.Миллиниеми
I командный турнир ФИДЕ 
1975, 26-е место

Мат в 3 хода

№330. А.Гиршензон
Конкурс пам. Э.Виссермана 
1980, 1-й почетный отзыв

Мат в 3 хода

№331. Э.Виссерман
«The Problemist», 1955

Мат в 3 хода

№332. X. и П. ле Гранд, 
Н. ван Дейк
Конкурс пам. Ф.Наннинга 
1959, Похвальный отзыв

Мат в 3 хода

№333. Л.Ларсен
«British Chess Federation», 
1972, II приз

Мат в 3 хода

№334. Ф.Флек	
«0ТSВ», 1956, Приз

Мат в 2 хода

№335. А.Кузовков
«64-Шахматное обозрение» 
1981, I приз

Мат в 3 хода

№336. П.Печенкин
«На смену», 1962
II приз

Мат в 2 хода

В первой из них чередующиеся 
вторые ходы белых преследуют цель 
освобождения поля или линии для 
матующей белой фигуры — как в ил-
люзорной фазе: 1...Л:f3 2.С:е6+ Кс:е6 
3.Л:f5#, 1...К:f3 с4+ С:с4 3.КсЗ# , так 
и в решении 1.Фh1! (2.ЛеЗ+) 1...Л:f3 
2.с4+ С:с4 3.КсЗ#, 1...К:f3 2.С:е6+ К:е6 
3.Л:f5#. 

Экономичность иллюзорной игры 
задачи №330 не вызывает сомнений 
— промежуточным вторым ходом 
белым необходимо вызвать попада-
ние черного короля на линию связки: 
1...Л:d5 2.КсЗ+ Крf3 3.ЛdЗ# и 1...К:d5 
2.К:d6+ КрfЗ 3.Ке5#. Полная эконо
мичность действительной игры до-
стигнута более сложным способом 
— самосвязывание черных фигур 
используется последовательно на 
втором и на матующем ходах: 1.Фа8! 
(2.ФаЗ!) 1...Л:d5 2.К:d6+ Крf3 3.Ке5# и 
1...К:d5 2.КсЗ+ Крf3 3.Лd3#.

На совершенно иную возможность 
применения двухходовых схем в 
трехходовке указал в голландском 
ежегоднике за 1955 год выдающийся 
проблемист Э.Виссерман. Он предло
жил фазы двухходовок с переменой 
игры трансформировать в идейные 
варианты трехходовых задач, благо-
даря чему вопрос о достижении оче-
видности иллюзорных игр автомати-
чески снимался.

Задача №331 открывается до
вольно очевидным вступительным 
ходом 1.Сb6!, ставящим черных в 
положение цугцванга. Перекрытие 
Гримшоу на g2 дифференцирует 
ходы белого ферзя, берущего под 
контроль пункт d5 с другой диагона-
ли и создающего тем самым угрозу 
3.с6#. Две защиты от этой угрозы 
приводят к блокированию полей: в 
первом варианте 1...Лg2 2.Фg8! Ке4 
3.KfЗ# или 2...Кd3 3.КbЗ#, во втором 
варианте 1...Cg2 2.Фа2! Ке4 3.Ке6# 
или 2...Кd3 3.Ке2# — каждый раз с 
простой переменой игры.

В 1963 году видные голландские 
теоретики композиции братья X. и П. 
ле Гранд опубликовали в очередном 

ежегоднике статью, подтвердившую на конкретных примерах 
применимость идеи Э.Виссермана для объединения фаз с лю-
быми разновидностями механизмов перемены. 

Трехходовка №332 содержит четыре идейных варианта — 
фазы с простой переменой на перекрытие Гримшоу: 1.Сf4!, уг
роза 2.Фb1! Лf5 3.Фb6# или 2...Сf5 3.Ф:а1#, 1...Сb2 2.Фс2! Лf5 
3.Фс6# или 2... Cf5 3.Ф:b2#, 1...СсЗ 2.Фd3! Лf5 3.Фа6# или 2...
Cf5 3.Ф:сЗ#, 1...Cd4 2.Фе4! Лf5 3.Фе6# или 2...Cf5 3.Ф:d4# (1...Cf5 
2.Фg8!, 1...Се5 2.С:е5+). Однообразие матовых картин здесь в 
определенной степени компенсируется выразительностью игры 
и легкостью конструкций.

В №333 после 1.Ла6! (2.Кb6+ ab 
3.с4#) защиты с блокированием 
поля е6 образуют два варианта-фа-
зы с черной коррекцией: 1...Се6 
2.Kg6! ~ 3.Ке7#, 2...Се~ 3.С:е4#, 2...
Cf5! 3.Лe5#, 2...Cg4! 3.	 К:f4# и 
1...Ке6 2.К:с6! ~ 3.Ке7#, 2...Ке6 ~ 
3.С:е4# — перемена по Рухлису, 
2...Kg5! 3.Ле5# — перемена по Рух-
лису, 2...К:с5! 3.Кb4# — произволь-
ная перемена.

Двухходовка №334 — один из пер-
вых примеров трехфазной простой 
перемены игры при перекрытии Но-
вотного на одном поле. 

Первая фаза 1.Cd5?, 1...Лd:d5 
2.Фс4#, 1...С:d5 2.Фd4# (опроверже-
ние 1...Лh4!), вторая фаза 1.Ked5?, 
1...Лd:d5 2.Фс1#, 1...С:d5 2.ФеЗ# 
(опровержение 1...С:f6!), решение 
1.Kbd5!, 1...Лd:d5 2.Лс4#, 1...С:d5 
2.d4#. 

Необходимо отметить, что в 
двухходовках, содержание которых 
определяется комбинацией Новот-
ного, соблюдение чистоты цели 
этой комбинации обычно ограничи
вает игру решения двумя идейными 
угрозами. Поэтому трехходовая 
форма выполнения перекрытия Но-
вотного в виде вариантов-фаз ока-
зывается наиболее подходящей. 
№335, как и предыдущая, содержит 
три комбинации Новотного на од-
ном поле. 

После 1.Са4! защиты черным ко-
нем е5 от угрозы 2.Л:b4+ аb 3.Фb5# 
приводят к вскрытию линий темати-
ческих черных фигур. Идейные жерт-
вы белых фигур на место ушедшего 
черного коня (тема Умнова) придают 
замыслу особую пикантность и ориги-
нальность: 1...Кc6 2.Се5! Л:е5 3.Кb2# 
или 2...С:е5 3.Лс5#, 1...Кd7 2.Ке5+! 
Л:е5 3.Лd4# или 2...С:е5 3.Ф:f7# 1...
Ке:d3 2.Ле5! Л:е5 3.Лс2# или 2...С:е5 
3.Фb5# .

Как известно, тематическое содер-
жание стратегической трехходовки 
обычно определяют первые ходы 
черных и непосредственные отве-

ты на них белых. Поэтому задачи, в которых варианты-фазы 
смещают игровой акцент на вторые ходы черных и матующие 
ответы на них белых, должны строиться с достаточной цельно-
стью или тактической насыщенностью предыдущих ходов обеих 
сторон. В противном случае принцип экономичности игры может 
оказаться нарушенным.

Каждая фаза двухходовки №336 содержит две системы чер-
ной коррекции. Ложный след 1.Kf4? (цугцванг) 1...Кс7 ~ 2.Каb5#, 
1...Ке7~ 2.Кс8#, 1...Кс:d5! 2.Фb8#, 1...Ке:d5! 2.Фf8# опровергается 
путем 1...е4! Вступительный ход эффектнее — 1.Kd4! (цугцванг) 
1...Кс7 ~ 2.Kdb5#, 1...Ке7~ 2.Kf5#, 1...Kc:d5! 2.Kab5#, 1...Ке:d5! 
2.Кс8# — идеальная форма темы Рухлиса.
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Трехходовка №337 обе эти фазы объединяет в виде идейных 
вариантов. 

Справедливая критика подобных произведений во многом спо-
собствовала активизации поисков путей достижения более орга-
ничного синтеза идейных фаз. Эти поиски увенчались открытием 
принципа перемены функции хода, использование которого 
определило самостоятельный и плодотворный этап развития 
тематики перемены.

Указанный принцип распространяется на задачи с числом фаз 
не менее двух и заключается в том, что постоянный для двух 
идейных фаз ход одной из сторон выполняет в каждой фазе 
новую роль. Например, вступительный ход белых в одной фазе 
становится матующим во второй или опровержение черных в 
одной фазе является во второй идейной защитой. Такая заме-
на функции одного и того же хода, придающая игре известную 
парадоксальность, должна осуществляться за счет обязательно-
го использования механизма перемены.

Первым сознательно начал применять этот принцип видный 
советский проблемист и теоретик А.Домбровскис, превосходная 
двухходовка №339 которого привлекла всеобщее внимание и, по 
существу, открыла новому этапу зеленую улицу. Разнообразные 
и широкие возможности применения принципа перемeны функ-
ции хода в дальнейшем были выявлены теоретическими и прак-
тическими работами советских композиторов Д.Банного, Я.Вла-
димирова, В.Мельниченко, Ю.Сушкова, С.Шедея, голландцев П. 
и X. ле Гранд, финского проблемиста Я.Ханнелиуса, француза 
И.Шелана, англичанина Б.Барнса и др.

Тема Домбровскиса

Тема представляет собой комплекс двух фаз, объединенных 
механизмом перемены таким образом, что один и тот же ход чер-
ных в одной фазе парирует мат угрозы, а в другой — становится 
причиной возникновения этого мата.

№337. Л.Ларсен
«British Chess Federation» 
1971, I приз

Мат в 3 хода

1.Фd7! (цугцванг) 1...cb 2.К:bЗ! и 1...
сЗ 2.Kd3! Однако тактически прими-
тивная игра черных на первом ходу 
настолько выпадает из общего содер-
жания, что вывод о нeэкономичности 
игры в задаче вряд ли будет ошибоч-
ным. 

Его же подтверждают и искусст
венно удлиненные дополнительные 
варианты 1...Кс:d4 2.Ф:b5+ Кс5 3.С:с4# 
и 1...Ке:d4 2.Л:g5+ Ке5 3.Л:е5#.

Рассмотренные трехходовки, содержание которых образуют 
варианты-фазы, по существу, не могут быть отнесены к кон
кретной теме перемены, так как тип механизмов перемены, 
связывающих эти фазы, не имеет принципиального значения. 
Действительно, хотя, например, обе фазы задачи №331 свя-
заны механизмами простой перемены, общее содержание ее 
определению «тема простой перемены игры» явно не соответ-
ствует. Учитывая специфические особенности подобных задач, 
представляется уместным ввести для обозначения их содержа-
ния самостоятельный термин, который логично связать с име-
нем первооткрывателя, голландского проблемиста, — «тема 
Виссермана».

Принцип перемены функции хода

Закономерный путь развития тематики перемены за счет уве
личения в задачах числа идейных вариантов и фаз, их конст
руктивного усложнения и тактического насыщения сопровож
дался естественным ростом технических трудностей составле
ния таких задач. Преодоление этих трудностей все чаще всту
пало в противоречие с принципом очевидности иллюзорной игры 
и приводило в результате к появлению даже у опытных соста-
вителей бесцветных, механистических произведений, сущность 
которых оставалась полностью понятной разве только самому 
автору.

№338. А.Эллерман
«L’Italia Scacchistica», 
1951, I приз

Мат в 2 хода

В №338 жертва белого коня пер-
вым ходом 1.Кd6! (2.Кb7#) ведет к 
четырем вариантам: 1...cd 2.Сb6#, 
1...еd 2.Л:с7#, 1...Ф:d6 2.Фс1#, 1...
Кр:d6 2.Ф:е7#. Имя автора — одного 
из основоположников стратегиче-
ской двухходовки, год публикации и 
высокое отличие — победа на меж-
дународном конкурсе — заставляют 
предположить, что столь стандарт-
ной, без особых тонкостей игрой вряд 
ли может ограничиться содержание 
задачи. И действительно, автором в 

начальной позиции предусмотрена готовая игра с перекрытиями 
черного ферзя: 1...с6 2.Сb6#, 1...е6 2.Л:с7#, 1...g5 2.Фс1#, 1...g6 
2.Ф:е7#, которая с решением образует четырехвариантную тему 
Рухлиса.

Но можно ли считать полноценной иллюзорную игру, по
строенную на столь «кооперативных» ходах черных? О бес
смысленности этих ходов, особенно пешкой g7, свидетельствует 
хотя бы то, что нельзя представить себе даже гипотетической 
угрозы, от которой они могли бы служить защитой!

№339. А.Домбровскиc
«Рrobleemblad», 1958
I приз

Мат в 2 хода

№340. Н.Надеждин
Конкурс в Финляндии, 1972 
II приз

Мат в 2 хода

В №339 ложный след 1.Сс1? соз-
дает идейную угрозу 2.Kf4#, опровер-
гаемую защитой 1...Сd2! Во втором 
ложном следе 1.КgЗ? идейная угроза 
2.Лd4# опровергается ходом 1...Фе2! 
Вступительный ход 1.КеЗ! (2.Фс2#) 
обеспечивает будущее перекрытие 
линий действия защищающихся чер-
ных фигур: 1...Сd2 2.Kf4# и 1...Фе2 
2.Лd4#.

№340 — один из удачных приме-
ров трехкратного выполнения темы 
Домбровскиса. Первая фаза 1.Кd4?, 
угроза 2.Се6# (опровержение 1...с6!). 
Вторая фаза 1.Фg4?, угроза 2.КеЗ# 
(опровержение 1...е4!). Третья фаза 
1.ФеЗ?, угроза 2.Ке7#(опровержение 
1...С:d7!). 

Решает ход 1.Крf6! (2.Ф:е5#), за 
счет тактической насыщенности ко-
торого (уход короля с линии связки, 
дополнительный контроль полей е5 
и е6) бывшие опровержения ста-
новятся причиной появления гро-
зивших матов: 1...с6 2.Се6#, 1...е4 
2.КеЗ# и 1...С:d7 2.Ке7#. 

Тема Домбровскиса в типично трехходовой форме впервые 
выполнена в №341. 
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№341. С.Шедей 
«Шахматы», 1977
2-й почетный отзыв

Мат в 3 хода

№342. Редакция задачи 341

Мат в 3 хода

Тема Ханнелиуса

В основе темы лежит механизм, в котором угрозы и опровержения 
двух фаз образуют в результате вступительного хода третьей фазы 
связанные по принципу чередования ее идейные варианты.

Тематические ложные следы 
1.Фg2? ~ 2.Kf7+ Л:f7 3.Фd5# и 1.Фh4? 
~ 2.Лd5+ Л:d5 3.Фе7# опровергаются 
ходом на поле f5 одной из черных 
ладей соответственно 1...Лgf5! и 1...
Лff5! Вступление 1.ФhЗ! (2.Л:d7+ С:d7 
3.Кb7#) приводит в действие обыч-
ный механизм Вюрцбурга-Плахутты, 
при этом за счет взятия под контроль 
белым ферзем пункта е6 на опро-
вергавшие защиты черных следуют 
вторые ходы соответствующих угроз: 
1...Лgf5 2.Kf7+! Л:f7 3.Лd5# и 1...Лff5 
2.Лd5+! Л:d5 3.Kf7#. К сожалению, 
для интересного замысла автор не 
нашел гармоничной формы — способ 
устранения лишней угрозы 2.Ф:g5 во 
втором ложном следе, основанный на 
построении вспомогательного вари-
анта 1...К:b6+ 2.Л:b6+ и потребовав-
ший для этого введения технических 
белых фигур — ладьи b7 и слона а5, 
конечно, далек от оптимального. 

№342 иллюстрирует возможность конструирования другого 
вспомогательного варианта — 1...аb 2.аb+, что позволяет не 
только избавиться от указанного недостатка, но и уменьшить об-
щее число фигур (1.Фh2!).

Тема Владимирова

Тема представляет собой комплекс двух фаз, объединен-
ных механизмом перемены таким образом, что один и тот 
же ход черных в одной фазе парирует ложный след с идей-
ным вступительным ходом, а в другой — становится причиной 
возникновения ответа белых, совпадающего с этим вступи-
тельным ходом.

№343. Я.Владимиров 
М.Вагидов И.Лукимович 
Р.Алиовсадзаде
«Шахматы», 1977

Мат в 2 хода

№344. В.Руденко
«Шахматы», 1979
III приз

Мат в 3 хода

Ложные следы белым конем в №343 
1.Кс4? и 1.Ке4? опровергаются ходами 
черных пешек соответственно 1...е4! и 1...
с4! В  решении 1.Сb5! (2.Сс6#) на те же 
ходы черных проходят тематические бата-
рейные маты 1...е4 2.Кс4# и 1...с4 2.Ке4#.

Трехходовая форма значительно 
расширяет возможности темы. №344 
содержит три идейные игры. Не прохо-
дит сразу 1.КаЗ? из-за 1...Ле4!, 1.Кd4? 
из-за 1...Се4! и 1.f7 из-за 1...Ке4! По-
сле вступления 1.е4! (2.Л:f5+ еf 3.Cf4#) 
опровергавшие ложные следы защиты 
черных приводят к самосвязыванию: 
1...Л:е4 2.КаЗ! и 3.Кс4#, 1...С:е4 2.Кd4! 
и 3.Kf3#, 1...К:е4 2.f7! и 3.Сf6#. Рассма-
тривая в качестве тематических угрозы 
ложных следов и матующие ответы 
белых в соответствующих вариантах, 
нетрудно убедиться в их тождественно-
сти. Например, 1.КаЗ? — угроза 2.К:с4# 
и мат 3.Кс4# на защиту 1...Л:е4 после 
промежуточного хода белых. Такая за-
мена функций хода 1...Ле4 по существу 
отвечает теме Домбровскиса и выпол-
нима лишь в трехходовой форме.

№345. Я.Ханнелиус
«Die Schwalbe», 1950
II - III приз

Мат в 2 хода

№346.  Л.Бойтманис
«Szachу», 1979

Мат в 2 хода

В №345 тема выполнена на фоне 
белой коррекции. Первая фаза 
1.Ке4~?, угроза 2.СсЗ# (опровержение 
1...Л:с5!). Вторая фаза 1.Кd2?, угроза 
2.Лd3# (опровержение 1...С:с5!). В 
фазе решения 1.Кd6! (угроза 2.Кb5#) 
на 1...Л:с5 следует мат угрозы второй 
фазы 2.Лd3#, а на 1...С:с5 — мат угро-
зы первой фазы 2.СсЗ#.

№346 содержит тему Ханнелиуса 
в циклической форме. Иллюзорные 
фазы: первая 1.Фd3?, угроза 2.Фе4# 
(опровержение 1...еf!), вторая 1.Фf1?, 
угроза 2.Фf4# (опровержение 1...
de!), третья 1.Кр:с5?, угроза 2.Кс6# 
(опровержение 1...d3!). Решение 1.Фс4! 
(2.Ф:с5#) с идейными вариантами 1...еf 
2.Кс6#, 1...dе 2.Фе4# и 1...d3 2.Фf4#.

В трехходовом жанре механизм 
Ханнелиуса встречался задолго до его 
формального открытия. Так, любая за-
дача на тему обструкции с пробными 
играми обязательно отвечает и теме 
Ханнелиуса (имея в виду, что второй 
ход белых в этом случае следует рас-

сматривать как промежуточный). Столь глубокое структурное родство 
стратегических и логических комбинаций, повидимому, должно учи-
тываться при дальнейшей разработке теории стратегической задачи.

Тема Банного

В основе темы лежит механизм, в котором вступительные 
ходы и опровержения двух фаз образуют в результате вступи
тельного хода третьей фазы связанные по принципу чередова
ния ее идейные варианты.
№347. Д.Банный
Конкурс «Грузия-50», 1971
Похвальный отзыв

Мат в 2 хода
№348. А.Мочалкин (по В.Мельни-
ченко и В.Шавырину)	

Мат в 2 хода

Попытки белых поставить против-
ника в положение цугцванга в №347 
опровергает черный конь: 1.еЗ? Ке6! 
и 1.е4? К:f3! 

Необходимо перейти к угрозе 
1.Фf1! (2.Фс1#), после чего на 1...Ке6 
проходит 2.е4#, а на 1...К:fЗ — 2.еЗ# 
с антидуальным разделением матов. 
В каждой идейной фазе, кроме того, 
происходит простая перемена игры 
на 1...Кd3 — соответственно 2.Кd2#, 
2.Сd5# и 2.еd#.

Мередит №348 трактует тему Бан-
ного в циклической форме. 

Три ложных следа белым конем 
парирует черная ладья: 1.Ке4? Лd3!, 
1.ЛеЗ!, 1.Кd5? ЛgЗ! 

В решении 1.Лh6! (2.Кh5#) пое-
динок тех же фигур завершается в 
пользу белых: 1... Лd3 2.Kd5#, 1...ЛеЗ 
2.Ke4# и 1...ЛgЗ 2.Kg4#.
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№349. М.Кузнецов, 
А.Кузовков	
Конкурс пам. А.Петрова, 
1975, IV приз

Мат в 3 хода

№352. И.Киш
«Шахматы», 1981

Мат в 2 хода

№353. А.Бойтманис	
Конкурс Латвийского 
спорткомитета, 1978	
II приз

Мат в 2 хода

№354. С.Дитрих
«Urania»у 1981
I приз 

Мат в 2 хода

№355. Ю.Сушков
«Шахматы в СССР», 1975

Мат в 2 хода

Трехходовка №349 синтезирует 
темы Банного и Виссермана.

Нельзя сразу 1.Cd4? из-за 1...Л:е4! 
и 1.Сb2? из-за 1...К:е4! Сначала не-
обходимо привлечь черные фигуры 
на е4 иным способом: 1.Cg6! (2.Cf5+ 
Kph5 3.Фf7#), 1...Л:e4 2.Cb2! Ле4~ 
3.Ф:f3# или 2...ЛеЗ! 3.K:f2#, 1...К:е4 
2.Cd4! Ке4~ 3.Ф:f3# или 2...Kd2! 
3.Kf2#.

Тема чередования вступлений и угроз

№350. К.Гольдсхмединг
«Urania», 1981, I приз

Мат в 2 хода

№350 содержит две пары идейных 
фаз: 1.d5?, угроза 2.Л:с4# (опровер-
жение 1...Л:с5!) и 1.Л:с4?, угроза 2.d5# 
(опровержение 1...d5!), 1.Лg4?, угроза 
2.Фh1# (опровержение 1...Ce1!) и 
1.Фh1?, угроза 2.Лg4# (опроверже-
ние 1...Cg3!). Решает 1.Ce1! (2.сЗ#) 
с сохранением трех матов: 1...Кр:d4 
2.Л:с4#, 1...сЗ 2.d5# и 1...f3 2.Лg4#.

Тема каприза

Тема предложена ленинградским проблемистом Ю.Сушковым 
и базируется в отличие от остальных тем данной группы на пе-
ремене функции одного и того же тактического момента, который 
в одной фазе играет роль защитительного для парирования чер-
ными угрозы, а в другой — ослабляющего белых в результате их 
вступительного хода. Например, если угрозу одной фазы черные 
парируют развязыванием своей фигуры, то эту же фигуру белые 
обязаны во второй фазе развязать своим вступительным ходом.

№351. Ю.Сушков
«Шахматы», 1980
II приз

Мат в 2 хода

В №351 попытки белых 1.Кh4? (угро-
за 2.Ф:h2#) и 1.К:h2? (угроза 2.Фh4#) 
черные отражают выключениями бе-
лых фигур — ладьи а4 и слона а1 — 
соответственно 1...Лс4! и 1...Фb2! От-
личным вступительным ходом 1.Кd4! 
(2.Ке2#) белые сами выключают обе 
фигуры, что и составляет сущность 
темы каприза. Защиты черных от угро-
зы построены на скрытном выключе
нии тех же белых фигур, которое 
сопровождается включением других 
белых фигур на одно из тематических 

полей: 1...Лс4! 2.Фh4# и 1...Фb2! 2.Ф:h2#. Рассматривая угрозы и 
опровержения ложных фаз относительно вариантов решения, не-
трудно убедиться, что этот комплекс в целом представляет собой 
тему Ханнелиуса. Нельзя не указать на шероховатости в оформ-
лении сложного замысла — наличие скученных в правом нижнем 
углу доски технических фигур и, что особенно неприятно, возмож
ность защиты от угрозы в решении не только тонким тематическим 
выключением 1...Фb2, но и прямолинейным 1...Фb5(а6).

Сочетание усложненных ложных следов с традиционными те
мами перемены игры позволяет значительно расширить содер
жание задачи. 

В №352 начальная иллюзорная 
игра находится без труда: 1...Лb4 
2.Кс6# и 1...Сс4 2.Kf3#. Попытки бе-
лых перекрыть черные фигуры при
водят к обструкции: 1.Сс6?, угроза 
2.С:d6# (опровержение 1...Лb4!) и 
1.CfЗ?, угроза 2.Kg4# (опроверже-
ние 1...Сс4!). Решает 1.Ке6! (2.Ф:f4#) 
с идейными вариантами 1...Лb4 
2.С:d6# и 1...Сс4 2.Кg4#, в которых 
ходы-опровержения черных стали 
причинами появления матов-угроз. 
Таким образом, тема Домбровски-
са здесь гармонично соединена с 
простой переменой игры. Еще oдна 
перемена мата проходит на ход чер-
ного коня 1...Кh5: вначале — 2.Л:f5# и 
в решении — 2.Фе4#.

№353 имеет две фазы услож
ненных ложных следов: 1.Ла6?, угро-
за 2.Лd7# (опровержение 1...Kf:d5!) и 
1.СgЗ?, угроза 1.Ле6# (опровержение 
1...Кb:d5!). В третьей фазе 1.ФеЗ? 
(2.ФаЗ#) угрозы и опровержения пре-
дыдущих фаз образуют варианты с 
темой Ханнелиуса: 1...Кf:d5 2.Ле6# 
и 1.Кb:d5 2.Лd7# (опровержение 1...
СbЗ!). В решении 1.Фd4! (2.Фb4#) по 
сравнению с третьей фазой происхо-
дит простая перемена игры, причем 
матующие ходы идейных вариантов 
связаны с первыми двумя фазами 
механизмом Банного: 1...Кf:d5 2.CgЗ# 
и 1...Кb:d5 2.Ла6#.

Простая перемена игры и че
редование вступительных ходов и 
угроз — содержание двухходовки 
№354. Первая фаза 1.f6?, угроза 
2.е6#, 1...Фb8 2.Кb6#, 1...Ch6 2.Ке7# 
(опровержение 1...Фd4!). Вторая 
фаза 1.е6?, угроза 2.f6#, 1...Фb8 
2.Фd4#, 1...Сh6 2.Кb4# (опровер-
жение 1...Сd6!). Решение: 1.Фh4! 
(2.Фе4#) с новой переменой функ-
ции хода белой пешки на f6: 1...Кр:е5 
2.f6#. К сожалению, действительная 
игра в задаче менее интересна, чем 
иллюзорные.

Трехфазную произвольную пере-
мену игры в №355 органично допол-
няет тема каприза. Первая система 

идейных игр: 1.Кd6~?, угроза 2.Лd7# (опровержение 1...еЗ!) и 
1.К:е4? (2.Kf6#) 1...Л:е4 2.Лd7#, 1...Кр:е4 2.Фf3# (опровержение 
1...Лf4!). Вторая система: 1.Лb6~?, угроза 2.Кb6# (опроверже-
ние 1...с5!) и 1.Л:с6? (2.Лс5#) 1...К:с6 2.Кb6#, 1...Кр:с6 2.а8Ф# 
(опровержение 1...Ла5!). Система действительной игры: 1.Ле7~?, 
угроза 2.Ке7# (опровержение 1...е5!), и 1.Л:е6! (2.Ле5#) 1...С:е6 
2.Ке7#, 1...Кр:е6 2.Фf7#.

Оригинальность и специфические особенности задач с ус
ложненными ложными следами потребовали для их классифи
кации выработки соответствующей терминологии. Рассматривая 
механизмы, в которых один и тот же ход черных в одной фазе 
парирует нападение белых, а в другой — оказывается причиной 
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этого нападения, советский проблемист С.Лейтес предложил 
называть их реверсивными (в технике под реверсированием 
понимают изменение направления движения частей машины 
на обратное). А.Домбровскиc распространил этот термин также 
на механизмы со взаимосвязью защит и нападений в идейных 
фазах по схеме чередования, что, вообще-то говоря, не соот
ветствует смысловому значению слова «реверсивный». Видимо, 
это является одной из причин, по которой указанный термин так 
и не получил «права гражданства» у многих советских и зарубеж-
ных проблемистов.

Дело, мне кажется, все же не столько в недостаточной сти-
листической четкости терминологии, сколько в том, что неод-
нозначность и даже противоречивость в определении разными 
авторами самого понятия «реверсивная комбинация» препят
ствуют прогрессу теоретических исследований данной тематики 
и, что особенно важно, влекут за собой участившиеся ошибки в 
присуждениях даже крупных конкурсов.

№356 победила в одном из международных конкурсов и была 
отобрана в коллекцию лучших произведений соответствующего 
периода — «Альбом ФИДЕ». 

№357. У.Хейнонен
Конкурс в Финляндии, 1972
I приз

Мат в 2 хода

№356. П.Петков, В.Алайков
«Шахматна мисъл», 1971, 
I приз

Мат в 2 хода

Она содержит три ложные фазы: 
1.Сf4?, угроза 2.КdсЗ# (опровер-
жение 1...С:еЗ!), 1.Кра4?, угроза 
2.КbсЗ# (опровержение 1...Ф:с6!) и 
1.Лh5?, угроза 2.СfЗ# (опровержение 
1...Л:f5!). В решении 1.Лh4! (2.СhЗ#) 
все три защиты приводят к матующим 
ответам, которые они ранее париро-
вали, что, по мнению авторов зада-
чи (и, oчевидно, арбитров конкурса), 
определяет ее замысел как трехвари-
антную тему Домбровскиса: 1...С:еЗ 
2.КdсЗ#, 1...Ф:с6 2.КbсЗ# и 1...Л:f5 

2.СfЗ#. Если же при анализе содержания руководствоваться ста-
тьей С.Лейтеса из сборника «Шахматная композиция» (1978), то 
в этом случае теме Домбровскиса будет отвечать лишь вариант 
1...Л:f5, ибо для самой темы, по мнению автора статьи, идейная 
начальная игра исключается, а матующие ответы на 1...С:еЗ и 
1...Ф:с6 заготовлены уже в начальной позиции. В то же время 
ввиду того, что необходимым и достаточным признаком ревер-
сивной комбинации, по С.Лейтесу, является чисто внешний фак-
тор — двойственность функций идейного хода черных в двух фа-
зах, все три явно неравноценных варианта приходится считать 
одинаково «реверсивными».

Полагаю, что основная цель указанной комбинации — при
дать идейной игре обеих сторон особую выразительность, 
остроту и парадоксальность — может быть достигнута только 
за счет обязательной перемены функции идейного хода, кото-
рую, как и при перемене любого вида, обеспечивает специфи-
чески насыщенный вступительный ход. Поэтому в рассматри-
ваемой двухходовке подлинно «реверсивная» комбинация про-
исходит только при игре 1...Л:f5 — именно здесь сказывается 
стратегия перемены вступительного хода 1.Лh4, образующего 
белую батарею и обеспечивающего тем самым появление ма-
тующего ответа на блокирование поля f5 при одновременном 
контроле черными пункта f3. На две другие игры, имеющиеся 
уже в начальном положении, вступительный ход какого-либо 
влияния не оказывает, и, следовательно, из-за отсутствия мо-
мента перемены они фактически не содержат парадоксальной 
(«реверсивной») комбинации.

В весьма представительном международном конкурсе была 
удостоена I приза и задача №357.

В ней угрозы и опровержения трех 
ложных следов циклически связаны 
с идейными вариантами решения: 
1.Сd4?, угроза 2.КеЗ# (опроверже-
ние 1...К:с5!), 1.Ке4?, угроза 2.Лd4# 
(опровержение 1...bс!), 1.Лf4, угро-
за 2.Cg2# (опровержение 1...е5!), 
1.Ке2! (2.Kf4#) 1...К:с5 2.Лd4#, 1...
bс 2.Cg2#, 1...е5 2.КеЗ# (1...Кр:с4 
2.Kf6#). Задача заслужила высокую 
оценку за удачную, по мнению ар-
битров, реализацию сложной для 
технического воплощения в трех 

вариантах темы Ханнелиуса. Однако есть ли в рассматривае-
мом комплексе элемент парадоксальности? По-видимому, нет, 
так как вся идейная игра заготовлена в начальной позиции и 
эффектный вступительный ход сохраняет ее неизменной. Ду-
маю, что содержание задачи правильнее определить как тему 
ложных следов в форме Ханнелиуса, акцентируя такой рас-
ширенной формулировкой внимание на специфике внешних 
межфазовых связей соответствующих ходов обеих сторон. По 
аналогии предыдущая двухходовка №356 будет отвечать теме 
ложных следов в форме Домбровскиса. И хотя эти темы сами 
по себе несомненно интересны, их выполнение по сравнению 
с соответствующими истинно парадоксальными темами вы-
зывает значительно меньшие конструктивные трудности, что, 
естественно, должно учитываться при оценке произведений 
подобного типа.

Оба приведенных примера служат убедительным подтверж
дением ранее высказанного тезиса о том, что главной причиной 
неверной трактовки их тематического содержания является в 
конечном итоге отсутствие в существующем определении поня
тия «реверсивная комбинация» и требования об обязательном 
наличии в ней момента перемены. Исходя из изложенного, 
а также принимая во внимание несоответствие общеприня-
того значения слова «реверсивный» реальному характеру 
взаимосвязи идейных ходов в ряде разобранных выше темати-
ческих комплексов, представляется достаточно обоснованным 
применять для обозначения содержания задач подобного рода 
другой обобщающий термин — «тематика перемены функции 
хода», подчеркивая тем самым его неразрывную связь с идея-
ми перемены игры.

Структурный анализ механизмов перемены функции хода 
позволяет внести необходимые коррективы в вопрос о так на
зываемых «обратных формах реверсивных тем». В статье «Но
вые идеи в двухходовке» из упоминавшегося сборника «Шах
матная композиция» А.Домбровскис этим термином определяет 
тематику тех задач, в механизмах которых соответствующим об-
разом связываются ложные следы и варианты не действитель-
ной, а начальной иллюзорной игры. Больше того, автор статьи 
подчеркивает, что «именно наличие обратных форм объединяет 
рассмотренные темы в общую группу реверсивных тем.
№358. А.Копнин
«Шахматы», 1982

Мат в 2 хода

Иллюзорная игра задачи №358 
построена на блокировании полей: 
1...Л:с5 2.Фf4# и 1...С:еЗ 2.Фd5#. 
По А.Домбровскису, ложный след 
1.Ла5?, угроза 2.Фf4# (опровержение 
1...Л:с5!) образует с первым вариан-
том, а ложный след 1.КрfЗ?, угроза 
2.Фd5# (опровержение 1...С:еЗ!) со 
вторым вариантом иллюзорной игры 
идейный комплекс, определяемый 
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как обратная форма темы Домбровскиса. Однако, если сравнить 
этот комплекс с соответствующей игрой задачи №356 (варианты 
1...С:еЗ и 1...Ф:с6), нетрудно удостовериться в их полной смыс-
ловой тождественности, означающей прежде всего, что исключе-
ние вступительного хода из структуры механизма несовместимо 
с достижением тематического парадокса и, следовательно, су-
ществование идейной начальной игры для темы Домбровскиса и 
остальных родственных тем в принципе невозможно. И действи-
тельно, вступление 1.Фе7! (2.Kf5#), приводящее к простой пере-
мене игры — 1...Л:с5 2.Фе4# и 1...С:еЗ 2.Фd6#, никакого отноше
ния к ложным следам 1.Ла5? и 1.КрfЗ? не имеет. Фактически эти 
ложные следы лишь подчеркивают индивидуальные варианты 
начальной иллюзорной игры, и поэтому содержание задачи в 
целом может быть охарактеризовано как синтез темы ложных 
следов в форме Домбровскиса с простой переменой игры.

Сложный тематический комплекс выполнен в №359. 

№361. К.Гольдсхмединг
«Die Schwalbe», 1979	
I приз

Мат в 2 хода

№362. М.Велимирович
«Revista de Sah», 1970	
II приз	

Мат в 2 хода

№363. С.Шедей, Ю.Гордиан
«Шахматы в СССР», 1969, 
II приз

Мат в 2 хода

№364. Ю.Антонов, С.Шедей
«Шахматы»,  1980
III приз

Мат в 2 хода

№359. А.Василенко
«Шахматы», 1980
1-2-й почетный отзыв

Мат в 2 хода

Варианты готовой иллюзорной игры 
1...d3 2.Лс4# и 1...е2 2.Л:е2# вместе с 
вступительными ходами и опроверже-
ниями двух фаз 1.Лс4? е2! и 1.Ле2? d3! 
образуют, по терминологии А.Домбровс
киса, обратную форму темы Банного. 
Однако отсутствие в этой системе игр 
момента перемены, создающего тема-
тический парадокс, требует соответ-
ствующего уточнения терминологии по 
аналогии с предыдущей задачей — тема 
ложных следов в форме Банного. Если 
соотносить в тех же фазах не вступитель-

ные ходы, а угрозы и опровержения этих угроз с идейными вариантами 
ложного следа 1.Кс4? (цугцванг) 1...d3 2.КсЗ# и 1...е2 2.Kf2#, то получим 
тему Ханнелиуса (опровержение 1...Кb7~!). Решает 1.К:еЗ! (2.Фf4#), по-
сле чего вступительные ходы двух первых ложных фаз снова оказы
ваются матующими ответами идейных вариантов: 1...de 2.Лс4# и 1...
Кр:еЗ 2.Ле2#. Анализируя содержание задачи с точки зрения тради-
ционной тематики перемены игры, нетрудно заметить, что начальная 
иллюзорная игра с вариантами фазы 1.Кс4? связана механизмом про-
стой перемены, а с вариантами решения — механизмом перемены 
по Рухлису. В свою очередь, в решении по сравнению с фазой 1.Кс4? 
происходит произвольная перемена игры, и, таким образом, в замысел 
задачи входит еще и трехфазная перемена игры в форме Стокки.

Все рассмотренные темы характеризует органичная связь 
прежде всего с тематикой ложных следов. Ниже показана иная 
возможность использования принципа перемены функции хода 
— непосредственно в механизмах перемены игры.

Тема чередования игры в форме ле Гранд

В основе темы лежат обычные механизмы чередования игры, 
в которых один идейный вариант заменен угрозой.

№360. И.Бернер
Тематический конкурс «Die 
Schwalbe», 1978, III приз

Мат в 2 хода

№360 имеет довольно очевидную 
иллюзорную игру после 1.Кс4? — 1...~ 
2.Лb8# и 1...0-0-0 2.Лf8#, опровергае
мую ходом 1...Лс8! Вступление 1.Кd7! 
более замаскировано: грозит 2.Лf8#, а 
на ту же защиту 1...0-0-0 следует мат 
угрозы первой фазы 2.Лb8#. Пикант-
ность вступительному ходу обеих фаз 
придает предоставление черному ко-
ролю «отдаленного» поля с8.

Эта же идея в №361 как бы удва-
ивается. 

Первая фаза 1.Фd8?, 1...~ 2.Ке5#, 
1...Крd3 2.b6# (опровержение 1...
Кеf3!) и вторая фаза 1.Фd2?, 1...~ 
2.КеЗ#, 1...Крd5 2.b6# (опроверже-
ние 1...Кg2!) соответственно связаны 
с решением: 1.Фf4!, 1...~ 2.b6#, 1...
KpdЗ 2.Ке5#, 1...Крd5 2.КеЗ#.

Замену идейного варианта угрозой 
в механизме циклического чередова-
ния игры демонстрирует №362. Ил-
люзорная игра после 1.Фh5? включа-
ет в себя угрозу 2.Сd5# и варианты 
1...d5 2.Сf5#, 1...f5 2.Ф:е8# (опро
вержение 1...d6!). К цели ведет атака 
с другого фланга — 1.Фb5! с угрозой 
2.Cf5# и вариантами 1...d5 2.Ф:е8#, 
1...f5 2.Сd5#.

Механизм циклической перемены 
трех ответов белых на два хода 
черных, известный по задаче №305, 
может быть представлен и в форме 
ле Гранд. Характерно, что при этом, 
как показывает №363, технические 
трудности обработки механизма 
значительно облегчаются. В первой 
фазе 1.Лd2?, угроза 2.Кс2#, на уход 
черного короля на свободное поле 
следует мат 2.Cf2#, который во вто-
рой фазе 1.Крf6? становится угрозой, 
а на прежний уход короля появляется 
другой ответ — 1...КреЗ 2.Фb6#. Обе 
фазы оказываются ложными из-за 
соответствующих опровержений — 
1...а1К! и 1...h1К! Решение 1.ЛbЗ! 
содержит знакомые мотивы: угрозу 
2.Фb6# и замыкающий цикл ответ бе-
лых на 1...КреЗ — 2.Кс2#.

В трехфазной двухходовке №364 
две фазы содержат чередование 
игры в форме ле Гранд. Варианты 
начальной позиции 1...е4 2.Ф:b8# и 
1...КеЗ 2.CgЗ# меняются в ложном 
следе 1.ФdЗ?, угроза 2.Фf5#, 1...е4 
2.Kg2#, 1...КеЗ 2.de# (опровержение 
1...g6!). Решает 1.Фd5! с чередовани-
ем матов в угрозе 2.Кg2# и варианте 
1...е4 2.Фf5# и простой переменой на 
защиту 1...КеЗ — 2.Л:f2#.

Чередование матующих ходов в 
угрозе и варианте обычно называют 
темой ле Гранд. Мне кажется, что этот 
термин нуждается в уточнении, так 

как главное в задачах с подобным идейным комплексом именно 
чередование игры, а замена одного из вариантов угрозой являет-
ся по сути специфической особенностью оформления известных 
механизмов. И действительно, правомерно ли определять содер
жание задачи №362 как тему ле Гранд? Видимо, нет, ибо осно
ву ее содержания прежде всего образует механизм Лачного. По
этому представляется более точным говорить в подобных случаях 
о форме соответствующего вида чередования — форме ле Гранд 
(например, содержание задачи №360 можно охарактеризовать 
термином «тема чередования игры в форме ле Гранд», а задачи 
№362 — термином «тема Лачного в форме ле Гранд»).
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Многофазная перемена игры с фазой «варианты-угрозы»

В задачах этой группы одну из фаз образуют варианты с ма
тующими ходами, совпадающими с матами угроз других фаз.

В начальной позиции двухходовки №368 готова игра с блокиро
ванием полей: 1...С:g5 2.Лh6# и 1...С:е5 2.Лg7#. Нападая своим 
конем на одно из этих полей, белые могут создать соответству-
ющую идейную угрозу, но более очевидное 1.Ке4? ~ 2.Лb6# с ва-
риантами 1...С:g5 2.Kg3# и 1...С:е5 2.Лf6# не проходит из-за 1...
Сh2! Правильно 1.Кс4!, отдавая черному королю свободное поле 
е4 и угрожая 2.Лg7#, после чего маты снова меняются: 1...С:е5 
2.К:еЗ# и 1...С:g5 2. Лf6# (1...Кре4 2.Kd6#).

Еще сложнее замысел задачи №369, две фазы которой связа-
ны даже механизмом чередования игры. 

№365. В.Ерохин
Командное первенство 
СССР,  1979, 4-е место

Мат в 2 хода

№366. В.Чепижный
«Шахматы», 1981
I-II приз

Мат в 2 хода

№367. В.Сизоненко
«Čеskoslovensky sach», 
1976, I приз

Мат в 2 хода

№368. Домбровскис, B.Лукьянов
«Шахматы», 1980
IV приз

Мат в 2 хода

№365 имеет две иллюзорные фазы: 
1.Фd7?, угроза 2.К:с7#, 1...К:b5 1.Фf7#, 
1...Ке6 2.Фе6# (опровержение 1...
е4!) и 1.Фf5?, угроза 2.Л:d4#, 1...К:b5 
2.Cg8#, 1...Ке6 2.Фе4# (опровержение 
1...Сс5!). 

В решении по сравнению с этими 
фазами происходит произвольная 
перемена игры: 1.Кс4! (2.Кb6#) 1...Сс5 
2.К:с7# и 1...е4 2.Л:d4#, причем мату-
ющие ходы белых связаны не только 
с угрозами, но и по принципу чере
дования с опровержениями идейных 
фаз — тема Ханнелиуса.

В №366 при блокировании сво
бодного поля с4 готовы точно диф-
ференцируемые маты белым конем: 
1...С:с4 2.Кс2# и 1...Л:с4 2.КbЗ#. В 
ложном следе 1.Кd2? матующий ход 
2.Кс2# является угрозой, а второй мат 
сохраняется на новую защиту — 1...
КеЗ 2.КаbЗ#; при блокировании поля 
с4 черной ладьей происходит простая 
перемена мата — 1...Л:с4 2.Kdb3# 
(опровержение 1...bЗ!). 

Решает 1.Кd6! с аналогичной си-
стемой вариантов: угроза 2.КbЗ#, пе-
ремена по Рухлису — 1...Кс5 2.Кс2# и 
простая перемена — 1...С:с4 2.К:f5# 
(1...Крс5 2.Фа7#).

№367 интересна введением в 
содержание парадокса Домбров-
скиса. Если ходом 1.сЗ? создать 
угрозу 2.Сd4#, то на 1...С:с5 после-
дует 2.Лd5#, а на 1…f4 — 2.Фh5# 
(опровержение 1...bс!). Вторую 
идейную угрозу создает ход 1.Фе6? 
— 2.Кd7# с вариантами 1...К:с5 
2.Ф:d6# и 1...f4 2.Фе4# (опровер-
жение 1...Л:h7!). После 1.Фb5? 
(2.Фе2#) защита Нитвельта приво-
дит к cамосвязыванию черных фи-
гур: 1...С:с5 2.Сd4# и 1...К:с5 2.Kd7# 
(опровержение 1...f4!). Здесь не-
обходимо отметить, что перемена 
функции ходов 1...С:с5 и 1...К:с5 
полностью отвечает теме Домбров-
скиса, так как они в соответству-
ющих попытках парируют именно 
идейные угрозы, а появление при 
этом «постороннего» матующего 
ответа принципиального значения 

не имеет (то есть по условию темы достаточно парировать 
лишь идейную угрозу, а не ложный след в целом). В решении 
1.Фh5! (2.Фе2#) игра снова меняется: 1...С:с5 2.Сh2# и 1...К:с5 
2.Кg4#.

Особой цельностью отличаются задачи этой группы, в которых 
каждая из трех фаз содержит обе идейные защиты черных. 

№369. М.Гафаров
Конкурс Победы, 1975
II приз

Мат в 2 хода

1.ЛсЗ? ~ 2.Фс6#, 1...Л:d4 2.Фf5#, 
1...С:d4 2. Фе4Х# (опровержение 
1...с5!) и 1.ЛdЗ? ~ 2.КсЗ#, 1...Л:d4 
2.Фе4#, 1...С:d4 2.Фf5# (опровер-
жениe 1...b1К!). В решении 1.ЛеЗ! 
(2.Ле5#) на идейные защиты появ-
ляются маты угроз: 1...Л:d4 2.КсЗ# и 
1...С:d4 2.Фе6#.

Характеризуя содержание за
дач, аналогичных трем послед
ним, некоторые композиторы для 
первой из них применяют термин 
«удлиненная форма темы Дом-

бровскиса», а для остальных — «улучшенная форма темы 
Домбровскиса». Мне кажется, что оба малопонятных терми-
на, акцентируя внимание не на многофазной перемене игры, 
а лишь на перемене функции ходов, не дают достаточно 
полного представления о содержании произведения в целом 
и, чтобы этого избежать, предпочтительнее было бы пользо-
ваться термином типа «многофазная перемена игры в форме 
Домбровскиса».

Тема Салазара

Тему, носящую имя современного испанского проблемиста, 
характеризует чередование вступительных и матующих ходов 
белых в двух идейных фазах.

№370. Ф.Салазар
«Die Schwalbe», 1968
II приз

Мат в 2 хода

№371. Ж.Танич
«Die Schwalbe», 1973
I приз

Мат в 2 хода

В №370, распатовывая ходом 
1.Ке5? черного слона, белые учиты-
вают все возможности его отступле-
ния: 1...С:d3 2.Фg2# — тематический 
вариант, 1...С:е6 2.Кf3# (тема возвра
щения), 1...СhЗ 2.Кg4#, кроме 1...
Се4! Решает 1.Фg2! (2.Ф:а2#) с тема-
тическим вариантом 1...С:d3 2.Ке5# 
и новым возвращением — 1...С:е6 
2.Фg5#.

№371 содержит удвоенное число 
вариантов с темой Салазара. 

Первая фаза 1.КсЗ? (2.Кf7#) 1...
Ке6 2.Фе1# (опровержение 1...d3!), 
вторая фаза 1.Фе1? (2.К:с5#) 1...
Ке6 2.КсЗ# (опровержение 1...Кd3!), 
третья фаза 1.ФеЗ? (2.К:с5#), 1...Ке6 
2.Kf6# (опровержение 1...b2!) и реше-
ние 1.Kf6! (2.Kf7#) 1...Ке6 2.ФеЗ#.
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Многофазная перемена игры с фазой «варианты — 
вступительные ходы» 

В задачах этой группы одну из фаз образуют варианты с ма
тующими ходами, совпадающими со вступительными ходами 
других фаз.

ского содержания: 1...Л:е5 2.Сf5# и 1...С:е5 2.Фd6#. Следует от-
метить, что начальную игру выявляет подчеркивающий ложный 
след 1.Cg8? (2.С:f7#), опровергаемый ходом 1...Сb8!

В №375 форма Руденко дает возможность органично включить 
в идейное содержание фазу с произвольной переменой игры. 

№372. А.Гиршензон
Олимпийский конкурс, 
1964, III приз

Мат в 2 хода

В №372 ложный след 1.Фс1? 
(2.Фh6#) ведет к вариантам, завер-
шающимся батарейными матами: 
1...Л:b5 2.Са4# и 1...Л:d5 2.Се4# 
(опровержение 1...С:d5!). Второй 
ложный след с тематическим всту
плением 1.Са4? (2.Л:b6#) и простой 
переменой игры — 1...Л:b5 2.Фс1#, 
1...Л:d5 2.К:а8# — опровергается пу-
тем 1...Ф:b5! Решение также откры-
вается тематическим вступительным 
ходом 1.Се4! (2.Кb4#), приводящим 
по сравнению с предыдущей фазой к 

чередованию игры: 1...Л:b5 2.К:а8# и 1...Л:d5 2.Фс1#. Содержа-
ние задачи по существу равнозначно удвоенной теме Салазара.

Многофазная перемена игры с фазой «варианты — 
опровержения»

В задачах этой группы одну из фаз образуют варианты с хо
дами черных, совпадающими с опровержениями других фаз.

№373. К.Гольдсхмединг
Тематический конкурс 
«UBP», 1970, Приз

Мат в 2 хода

В №373 готовы варианты с ба
тарейными матами при блокировании 
полей: 1...сЗ 2.Сс1# и 1...еЗ 2.Ce1#. По-
пытки белых подготовить ответ на лю-
бой отход черного коня d6 образуют две 
системы игр с тематическими опровер-
жениями: 1.Ле1?, 1...Kd6~ 2.Л:с4#, 1...
еЗ 2.СсЗ#, но 1...сЗ!, 1.Ле1?, 1...Kd6~ 
2.Л:е4#, 1...сЗ 2.СеЗ#, но 1...еЗ! Реша-
ет удачное вступление 1.f5! (цугцванг) 
с простой переменой игры на идейные 
ходы черных пешек: 1...cЗ 2.Cf4# и 1...
еЗ 2.Kf3# . Меняется ответ и на ход чер-
ного коня (1...Kd6~ 2.К5:с6#).

Перемена игры в форме Руденко
Задачи с переменой игры в форме Руденко характеризует спец-

ифическая связь двух фаз: матующие ходы идейных вариантов од-
ной фазы становятся тематической множественной угрозой во вто-
рой фазе. Наибольший интерес представляет выражение в форме 
Руденко многофазной перемены игры, позволяющее придать всему 
комплексу сопрягаемых фаз цельность и выразительность. 

№374. В.Руденко
«Československy sach», 
1956, Приз

Мат в 2 хода

№374 — первый пример мно
гофазной перемены в форме Ру
денко. Начальная иллюзорная игра 
с блокированием 1...Л:е5 2.Фd7# 
и 1...С:е5 2.Фс4# в ложном следе 
1.КdЗ? (2.Л:f6#) меняется на вариан-
ты с комбинацией Гримшоу: 1...Ле5 
2.Kf4# и 1...Се5 2.Кс5# (опроверже-
ние 1...Лd5!). Решает 1.Ле1! с двумя 
тематическими угрозами — 2.Фd7# и 
2.Фс4#, защиты от которых приводят 
к новой перемене матов и тактиче-

№375. В.Ерохин
«Молодой ленинец», 1981
I приз

Мат в 2 хода

№376. Редакция задачи 375 

Мат в 2 хода

№377. Ю.Антонов
«Шахматы», 1980
I приз

Мат в 2 хода

№378. А.Домбровскиc
«Тhemes-64», 1959
3-й почетный отзыв

Мат в 2 хода

Начальное перекрытие Гримшоу в 
точке с2 (1...Лс2 2.fе# и 1...Сс2 2.Л:с5#) 
типичным для задач на перемену по 
Рухлису ходом 1.Кс2? переносится 
на поле d4. Ходы черных 1...Cd4 и 1...
Лd4, выключающие действие белого 
слона на пункт е5, защищают от обеих 
тематических угроз — 2.Фе5# и 2.Ф:f7#, 
однако приводят к сохраняющимся 
матующим ответам — соответственно 
2.fе# и 2.Л:с5#. Грубость опровержения 
1...сb! в некоторой степени смягчается 
целью хода черных — разблокиро-
вать поле с6, которая в совокупности с 
условно ослабляющим белых момен-
том вступления 1.К:с6! (2.Ке7#) — ха-
рактеризует тему «каприза». Идейные 
варианты с блокированием поля с6 
завершаются матующими ответами, 
совпадающими с тематическими угро
зами ложного следа: 1...Ф:с6 2.Фе5# и 
1...К:с6 2.Ф:f7#.

№376 иллюстрирует возможность 
избавиться от неприятной, фактиче-
ски не участвующей в решении тех-
нической белой ладьи е1 (ее един-
ственная функция — устранить нере-
шаемость 1...fе) за счет поворота до-
ски и несущественной замены одного 
идейного мата (решение 1.К:сЗ!).

Матующие ходы двух идейных 
вариантов начальной фазы зада-
чи №377 — 1...dс 2.Ке5# и 1...е6 
2.Kf6# — становятся тематическими 
угрозами в остальных двух фазах: 
1.Кd4?, 1...dс 2.Фd5#, 1...е6 2.Лd8# 
(опровержение 1...Лg2!) и 1.Кg7!, 1...
dс 2.Ф:d2#, 1...е6 2.Лс7#.

№378 содержит две фазы е тремя 
идейными вариантами. Начальная 
игра — 1...Ф:е4 2.Фb6#, 1...С:е4 2.Фg1# 
и 1...К:е4 2.Ке2# — с добавочными 
защитами при блокировании поля е4 
связана с решением 1.Лf4! соответ-
ствующими тремя угрозами — 2.Фb6#, 
2.Фg1# и 2.Кс2#. Прежние взятия бе-
лого слона е4 защищают от всех угроз 
и приводят к простой перемене матов 
и перемене темы: 1...Ф:е4 2.С:f6#, 
1...С:е4 2.Лd5# и 1...К:е4 2.Cf2# — с 
самосвязыванием черных фигур.

Одесская тема

Основу задач на одесскую тему составляет механизм, в ко
тором принцип чередования использован таким образом, что две 
угрозы и два мата на защиты от них в одной фазе становятся 
соответственно матующими ходами и угрозами во второй фазе.
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№379. Ю.Гордиан, 
В.Мельниченко	
«Stella Polaris», 1968

Мат в 2 хода

Первую фазу с ходом 1.Сс4? образуют угроза 2.Лf4#, вари-
ант 1...Лg4 2.Ле5# и опровержение 1...Л:е6! Вторую фазу с хо-
дом 1.Фd8? образуют угроза 2.Ле5#, вариант 1...Л:е6 2.Лf4# и 
опровержение 1...Лg4! Решение 1.Фb1! (2.Фf1#) ведет к идейным 
вариантам, в которых защитами черных оказываются опроверже
ния предыдущих фаз, причем эти защиты становятся причиной 
появления парировавшихся ранее матов угроз — перемена игры 
в форме Домбровскиса: 1...Лg4 2.Лf4# и 1...Л:е6 2.Ле5#.

Несмотря на симметрию игры в задаче №383, содержание ее 
благодаря своеобразным нюансам, вносимым переменой функ
ции ходов, представляет несомненный интерес. 

Развязывая в №379 свою пешку хо-
дом 1.Лg7?, белые угрожают двумя ее 
превращениями: 2.dсК# и 2.d8Ф#. За-
щиты 1...Фb7 и 1...Ф:b8 дифференци
руют ответы развязываемого белого 
ферзя — 2.Фс5# и 2.Фf4#, но 1...Кb6! 
парирует этот ложный след. Поэтому 
белые сами развязывают ферзя 1.Лg6!, 
чтобы черные, защищаясь от обеих те-
матических угроз— 2.Фс5# и 2.Фf4#, вы
нуждены были развязать белую пешку: 
1...Се7 2.dсК# и 1...Ке7 2.d8Ф#.

Многократная перемена функции хода

В многофазных задачах функция одного и того же хода может 
меняться несколько раз, что при наличии развернутой игры в 
идейных фазах придает замыслу особую цельность. 

№380. В.Копаев	  
1978

Мат в 2 хода

№381. Г.Мусанте
1960

Мат в 2 хода

№382. В.Сусленок	
«64», 1979
I приз

Мат в 2 хода

В №380 после 1.Сh7? ход белой 
ладьи f5 на  f3 является угрозой, ве-
дущей к вариантам 1...С:еЗ 2.Лf4# и 
1...Л:f6(е5) 2.Л:f6(е5)# (опровержение 
1...Л:g7!). Во второй фазе этот же ход 
Л5f3 оказывается вступительным, 
создающим угрозу 2.Сh7# (также с 
переменой функции хода) и варианты 
с простой переменой игры: 1...С:еЗ 
2.Лd2# и 1...Л:f6 2.Сс4# (опроверже-
ние 1...Л:е5!). Решает вступитель-
ный ход 1.Л5f4!, бывший матующим 
в идейном варианте первой фазы. 
Теперь на защиту черных от угрозы 
2.Лd4# путем 1...С:еЗ функция хода 
Сh7 меняется еще раз — он стано-
вится матующим в идейном варианте. 
При 1...Кр:еЗ 2.Л2fЗ# происходит про-
извольная перемена игры.

Следующие примеры служат ил-
люстрацией оригинальной трактовки 
принципа перемены функции хода в 
современной двухходовке. 

На ход черных 1...К:е6 в на-
чальном положении задачи №381 
заготовлен ответ 2.Фс6#. Любое 
отступление белого коня е5 созда-
ет две идейные угрозы — 2.Ле5# 
и 2.Се4#, однако ход 1...К:е6! ока-
зывается теперь эффективной за-
щитой. Корректируя отступление 
своего коня, белые могут подгото-
вить новый ответ на взятие белой 
ладьи — 1.Кg6? или 1.Ке6? (1...К:е6 
2.Ке7#), однако при этом одна из 
угроз пропадает, что позволяет чер

ным успешно отразить вторую соответственно 1...Ке6! и 1..g6! 
Вступительным ходом 1.К:с4! (2.КеЗ#) белые, предоставляя 
черному королю свободное поле, сами ликвидируют обе угро-
зы, однако они появляются вновь уже в качестве матующих 
ответов идейных вариантов: 1...Л:с4 2.Ле5Х и 1...К:с4 2.Се4# 
(1...Кр:с4 2.ФbЗ#).

Сложный идейный комплекс реализован в №382, в котором 
меняются функции ходов обеих сторон. 

№383. Б.Барнс
«Die Schwable», 1957 
I приз

Мат в 2 хода

Освобождая в ложном следе 
1.Сс6? поле для своего коня, белые 
создают идейную угрозу 2.KfЗ#, две 
защиты от которой завершаются 
матами — 1...Ф:h2 2.Cd4# и 1...f3 
2.CgЗ#, а третья (1...Ф:f2!) оказы-
вается опровержением. Во второй 
фазе после 1.Сd5? грозит 2.Фе6#, на 
1...Кр:d5 следует 2.Фf5#, на 1...Кс7 
появляется знакомый матующий от-
вет 2.KfЗ#, а на 1...Кbd4 матует 2.сd# 
(опровержение 1...f3!). В решении 
1.Се4! чередуются по сравнению с 

предыдущей фазой угроза 2.Фf5# и мат на защиту от нее — 1...
Кр:е4 2.Фе6#, а в вариантах 1...КgЗ 2.Кf3# и 1...Кеd4 2.сd# проис-
ходит перемена по Рухлису.

Завершая рассмотрение тематики перемены функции хода, 
следует отметить, что все еще остаются нераскрытыми широ
кие возможности ее разработки в трехходовом жанре. Далеко 
не исчерпаны они и в двухходовке. Поэтому поиски новых путей 
применения принципа перемены функции хода активно продол-
жаются...

ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Прямым следствием отсутствия общей теории стратегической 
задачи является то обстоятельство, что до настоящего времени 
не выработан единый подход не только к применяемой термино
логии, но и к таким исключительно важным вопросам, как эко-
номия материала и критерии оценки оригинальности задач с 
переменой игры.

Как указывалось ранее, закон экономии материала в шах
матной задаче распространяется прежде всего на белые фигуры. 
И это совершенно естественно, ибо проведение и особенно за
вершение любой комбинации минимальными средствами атаку
ющей стороны всегда производит наибольшее эстетическое впе
чатление. Поэтому требование экономичности матовой позиции 
является одним из характерных требований, предъявляемых 
немецкой и логической школами к задачам, содержание кото
рых сконцентрировано в единственном центральном варианте, 
а чешская школа, присовокупив к нему еще и принцип чистоты 
матовой картины, приняла его даже в качестве обязательного 
формального требования.

Очевидно, что для стратегических задач, содержание которых 
обычно составляет несколько идейных вариантов, под опти
мальной экономичностью следует понимать участие каждой 
белой фигуры в матовых позициях всех этих вариантов. Прак
тически выполнение такого условия зачастую встречает непре-
одолимые конструктивные трудности, и поэтому вполне доста-
точным критерием экономичности стратегической задачи на 
ортодоксальную тематику можно считать участие каждой белой 
фигуры хотя бы в одном идейном варианте.
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Открытие механизмов белых комбинаций и перемены игры 
породило не затихающие до сих пор дискуссии о «лишних» 
фигурах в шахматных задачах. Дело в том, что на начальном 
этапе, когда указанные механизмы рассматривались только 
как вспомогательное средство художественного и конструктив-
ного усложнения содержания, присутствие в позиции задачи 
белых фигур, занятых не в действительном решении, а лишь в 
ложных следах или иллюзорных играх, считалось чрезвычайно 
серьезным нарушением закона экономии, дававшим основание 
относить такую задачу к категории дефектных. Последовавшее 
позднее коренное изменение взглядов на белые комбинации и 
иллюзорную игру — как на полноправные элементы содержания 
не сопровождалось тем не менее необходимым по логике уточ-
нением критериев экономичности задач нового направления. В 
результате для таких задач одни проблемисты сохраняют, так 
сказать, традиционно- ортодоксальную трактовку закона эконо-
мии, а другие, наоборот, трактуют его излишне либерально, не 
заботясь о техническом совершенстве произведения.

По моему мнению, экономичность задач рассматриваемого 
направления должна определяться главным образом схемой, 
выбранной для воплощения всего замысла в целом, а не одной 
из его составных частей — действительной игры. Это означает, 
что наличие фигур, не занятых в действительной игре, но обес
печивающих выполнение авторского замысла, не следует рас
ценивать как нарушение закона экономии, хотя в отдельных слу
чаях оно может свидетельствовать о неоптимальности выбран
ной схемы, недостаточном техническом мастерстве автора и т. 
п. Другими словами, требование об участии всех фигур из тема-
тических ложных следов или иллюзорных игр в действительном 
решении необходимо рассматривать не как обязательное, а как 
художественное, обеспечивающее в той или иной степени гармо-
ничность формы и содержания задачи.

стия, она играет существенную роль в обеспечений однозначного 
опровержения ложных следов 1.еd? и 1.еЗ? Так как эти ложные 
следы являются неотъемлемой частью содержания, а в выбран-
ной автором схеме пешка d5 необходима для ликвидации удара 
черного слона а8 на пункт fЗ, то считать ее лишней, безусловно, 
неправильно.
Мередит №386 — один из удачных примеров перемены игры в 
форме Стокки. 

№384. З.Бремер
«ADS», 1949, I приз

Мат в 2 хода

№385. Н. ван Дейк
«Die Schwalbe», 1961

Мат в 2 хода

В №384 вступление 1.Ке6! (2.Фе5#) 
приводит в действие механизм чер-
ной коррекции: 1...Kf4 ~ 2.Фа8#, 1...
Кd5! 2.Фh7# и 1...KdЗ! 2.Фh1#. Если 
бы этими стандартными вариантами 
ограничивалось содержание задачи, 
то белый конь g7 оказался бы лиш-
ним — его можно было просто снять 
с доски за счет замены вступитель
ного хода, например 1.Фg8-h8! Од-
нако в замысел автора входит еще и 
тема белых комбинаций: 1.Ке8? Kf4~!, 
1.Kf5? Кd5!, 1.Кh5? Кd3!, для вопло-
щения которой, а значит, и для задачи 
в целом этот конь необходим!

Задача №385 построена на выборе 
одной из четырех возможных комби-
наций Новотного на полях d6 или d5. 
1.Лd6? Се5! (нет 2.Кс7# из-за пере-
крытия слона f8), 1.Сd6? Kf3! (нет 
2.Кс7# из-за перекрытия ладьи f6), 
1.Лd5? Ке6! (нет 2.dс# из-за перекры-
тия слона h1) и, наконец, 1.Сd5! — пе-
рекрытие ладьи f5 черные использо-

вать не в состоянии. Следует ли эту полностью выключаемую из 
игры белую фигуру оценивать как лишнюю? Думаю, что нет, так 
как не только схема задачи, но и ее тематическое содержание— 
«белый орган» требуют присутствия обеих белых ладей.
Хотя в решении ранее рассмотренной трехходовки №194 белая 
пешка d5 после пeрвого хода 1.е4! не принимает никакого уча-

№386. Э.Лившиц
«Skakbladet», 1960
I приз

Мат в 2 хода

Начальная игра 1...Сс5 2.Фd2# и 
1...еd 2.Фb4# после 1.Кb4? (2.Ф:а7# 
и 2.Кс6#) меняется: 1...Сс5 2.Фа1# и 
1...еd 2.Ф:d5# (опровержение 1...е5!). 
Решает эффектный вступительный 
ход 1.Сf3! (2.ФсЗ#), предоставля
ющий черному королю два тема
тических поля: 1...КреЗ 2.Фd2# и 1...
Крс4 2.Фb4#. В свое время эта изящ-
ная двухходовка подверглась критике 
за «нарушение» закона экономии— 
«лишнего» в действительной игре бе-
лого коня f7. Считаю, что обвинение в 

неэкономичности нельзя признать справедливым: выбранная для 
воплощения авторского замысла схема требует отнятия у черного 
короля свободного поля е5 уже в начальной позиции! Автор ввел с 
этой целью коня f7, получив привлекательную позицию без белых 
пешек (пункт е5 вместо коня могла, естественно, контролировать 
и белая пешка f4). Другой способ достижения той же цели демон-
стрирует №387 — соответствующий пункт е4 блокируется черной 
пешкой. Здесь уместно отметить, что при прочих равных услови-
ях использование черных фигур вместо белых для выполнения 
одних и тех же функций в художественном отношении считается 
более желательным — это повышает материальный потенциал 
обороняющейся стороны. 

№387. Редакция задачи 386

Мат в 2 хода

№388. К.Гольдсхмединг
«Неt Рагооl, 1976
1-й почетный отзыв

Мат в 2 хода

Поэтому позиция №387 представ-
ляется мне предпочтительнее пре-
дыдущей, несмотря на некоторое 
ухудшение качества опровержения 
тематического ложного следа 1.Кd7 
— ход 1...еЗ является сильной защи-
той уже в начальном положении.

№388 открывает вступительный 
ход 1.Кd5! (2.ФfЗ#), приводящий к 
трем идейным вариантам: 1...d3 
2.KdсЗ#, 1...Л:g3 2.К:g3# и 1...Фh5 
2.Kf6#. Нетрудно заметить, что бе-
лый слон d7 в приведенной игре 
никакого участия не принимает. На-
рушает ли его присутствие закон эко-
номии? Считаю, что нет, так как этот 
слон необходим и в начальной фазе 
— 1... Л:gЗ 2.С:f5#, 1...Фh5 2.Сс6# (1...
d3 2.Фd5#), и в тематическом ложном 
следе — 1.К:f5?, 1...Л:g3 2.Кf:gЗ#, 1...

Фh5 2.Кd6#, 1...d3 2.КесЗ# (1...Фе6!); то есть он относится к чис-
лу основных фигур схемы, избранной автором для воплощения 
своего замысла — трехфазной простой перемены трех матов.
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№389. С.Шедей
Матч Ленинград - Харьков, 
1976, 1-е место

Мат в 2 хода

№391. А.Мандлер
1918 

Мат в 3 хода

№392. C.Буль
1926

Мат в 3 хода

№393. C.Шнейдер
Конкурс пам. Ф.Палицша, 
1933, IV приз

Мат в 5 хода

№394. С.Шнейдер	
«Deutsche Schachzeitung», 
1933

Мат в 6 хода

№395. Г.Лепушютц
1936

Мат в 6 хода

Иллюзорная игра двухходовки 
№389 построена на вскрытии чер-
ными линий действия белого ферзя: 
1...gf 2.Фb5# и 1...gh 2.Ф:е2#. Лож-
ные следы 1.Ф:g5?, угроза 2.Фb5#, 
1.Ф:g4?, угроза 2.Ф:е2#, имеют тема-
тические опровержения — соответ-
ственно 1...d5! и 1...ФfЗ! После 1.Фе8! 
(2.Фе4#) опровергавшие ходы черных 
становятся причиной появления ма
тов угроз предыдущих фаз: 1...d5 
2.Фb5# и 1...Фf3 2.Ф:е2# — тема Дом-
бровскиса. Ввиду того что в авторский 

замысел входит также тема Рухлиса, введение белой пешки hЗ, 
требующейся по схеме для одного :з идейных вариантов началь
ной позиции, вполне оправданно.

Подходя аналогичным образом к задачам №№249, 358, 367, 
нужно отметить, что наличие пешки h7 в первой из них, ладьи 
аЗ во второй и пешки с2 в третьей не нарушает закона экономии 
— перечисленные белые фигуры, не участвуя в действительной 
игре, являются необходимыми элементами схем, использован-
ных авторами для воплощения своих замыслов!

Вопросы оригинальности, приоритета, права задачи на су
ществование, несомненно, относятся к числу наиболее сложных 
и актуальных в современной шахматной композиции. Без преуве
личения можно утверждать, что влияние их на общий характер 
развития композиции в целом постоянно возрастает. Несмотря 
на это, ни в одном из существующих направлений до настоящего 
времени не выработаны всеобъемлющие, четкие критерии, по-
зволяющие судить о степени оригинальности конкретного произ-
ведения. В итоге арбитры конкурсов вынуждены в своей работе 
руководствоваться лишь собственными взглядами и интуицией, 
что нередко вызывает обостренные возражения, базирующиеся, 
в свою очередь, не на общепринятых положениях, а на индиви-
дуальной позиции самого критика.

Оценка степени оригинальности произведения по сути сво
дится к решению вопроса: имеет ли задача опубликованного 
ранее частичного предшественника или она по сравнению с 
ним может считаться полностью самостоятельной? Очевидно, 
что для получения правильного ответа следует прежде всего 
рассматривать конкретные признаки, наличие которых является 
необходимым и достаточным условием оригинальности произве
дения. Однако, как уже упоминалось, совокупность этих при
знаков, равнозначная критерию оригинальности, остается неоп
ределенной до настоящего времени. Тем не менее к некоторым 
частным выводам можно прийти, анализируя типичные примеры 
задач различного стиля.

№390. И.Шель
1911

Мат в 3 хода

Трехходовки №№390-392 отно
сятся к чешскому направлению.

Первая из них содержит пять пра-
вильных матов в четырех вариантах: 
1.Ce1!, 1...Kf3 2.К:f4! К:e1 3.Фd4# 
(угроза), 1...cd 2.Фе2+ Kpd4 3.СсЗ# 
или 2...КрbЗ 3.Кс5#, 1...Kf6 2.Kd6+ 
Крс5 3.Сb4#, 1...с5 2.Кс7! К:с7 3.Kd6#.

В №391 совпадают два первых идейных варианта: 1.Kf6! ~ 
2.Кg6+ Крf5 3.Се4# и 1...С:f6 2.Фс7+ Кре6 3.Cd5# или 2...Kpd4 
3.Kf5#, а третий оказывается новым: 1...g4 2.Kd7+ Kpf4 3.Фh6#.

№392 отличается от предыду
щего примера вариантом с тихой 
игрой: 1.Cg7! (2.Ка5!) 1...Ка2 2.Cd4! 
Крс4 3.Кb6# (вторая угроза), 1...Сс2 
2.Кb6+ Крс5 3.Cd4#, 1...b4 2.Ке7+ 
Крс4 3.Фа6#.

Ввиду того что все три задачи 
признаны самостоятельными произ-
ведениями, можно сделать следую-
щее заключение: для задач чешского 
стиля достаточным условием ориги-
нальности является замена в идей-
ном трехвариантном комплексе хотя 
бы одного варианта.

При построении логических много-
ходовок №393 и №394 автор исполь-
зовал весьма близкие схемы. 

В первой из них последовательная 
обструкция черных фигур проведена 
три раза. Пробные игры — 1.Лd8? 
Кb7!, 1.Ле8? Сс6!, 1.Лf8? Сg7!, реше
ние — 1.Лс8! Сb7 2.Лd8 Ке6 3.Ле8 Кg7 
4.Лf8!

В №394 ценой значительного ус-
ложнения конструкции удалось до-
биться четырехкратного выражения 
идеи. Дополнительная пробная игра 
—1.Лс8? е5!, решение — 1.Лb8! Се5 
2.Лс8! и далее как в предыдущей за-
даче.

Подобный замысел в безбатарей-
ной схеме реализует №395. Пробные 
игры: 1.Лf6? Cg4!, 1.Ле6? 1.Лhd6? 
Сf3!, 1.Лb6? b1Ф!, решение: 1.Лg6! 
Лg4 2.Лf6 КgЗ 3.Ле6 Kf3 4.Леd6 СbЗ 
5.Лb6 Сс4 6.Кb7#.

Многие элементы этой же схемы 
использованы в №396, содержащей 
два идейных варианта с двукратной 
последовательной обструкцией чер-
ных фигур. 

№396. Л.Куббель
Конкурс пам. И.Бергера, 
1936

Мат в 4 хода

Пробные игры: 1.Ле8? Кg4!, 1.Лgd8? 
Cf3!, 1.Лb8? ЛbЗ!, решение: 1.Лf8! Cg4 
2.Ле8 Kf3 3.Леd8 ~ 4.Лd5# и 1...Лf3 
2.Лfd8 СbЗ 3.Лb8 Сс4 4.К:а4# (нельзя 
не отметить весьма слабую нагрузку 
технического белого коня g2, необхо-
димого лишь для устранения нереша-

емости в первом варианте после второстепенной защиты 2...ЛеЗ).
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Из анализа приведенных многоходовок следует: достаточным 
условием оригинальности логической задачи является удлине
ние идейной игры за счет маневра логического характера, под
черкиваемого пробной игрой. Поэтому и пятиходовка №393, 
отмеченная призом на крупном международном конкурсе, и 
шестиходовка №394, отобранная в «Альбом ФИДЕ», считаются 
самостоятельными произведениями. Ясно, что существенное 
изменение схемы (№395) или добавление идейного варианта 
(№396) делают композицию безусловно оригинальной.

№400. Г.Гвиделли	
«Good Companion», 1917

Мат в 2 хода

№401. А.Эллерман
«Good Companion», 1919
II приз

Мат в 2 хода

№402. Р.Кофман
«Revista de Sah», 1928

Мат в 2 хода

№403. И. ван Гул
«Magyar Sakkйlet» 1976 
Похвальный отзыв

Мат в 2 хода

№404. В.Паули
«Münchner N.N.», 1909

Мат в 5 хода

№397. Я.Ханнелиус
«Рrоblеетblаd», 1962

Мат в 3 хода

Логическая трехходовка №397 со-
держит две пары ложных следов: 
1.е4? Лс1+, 1.Лd5? Лс1+ и 1.ЛgЗ? КсЗ!, 
1.Лg5? Кс5! Вступление 1.Лg7 (грозит 
2.Лd4!) вынуждает черных перекрыть 
свою ладью с6, что позволяет белым 
осуществить один из своих главных 
планов: 1...КсЗ 2.е4! ~ 3.ЛhЗ# и 1...
Кс5 2.Лd5! ~ 3.Лh5#. Хотя эти вариан-
ты соответствуют содержанию ранее 
рассмотренных позиций №7 и №8, 
различие в схемах (прямое развязыва-

ние заменено косвенным) дает право №397 на самостоятельное 
существование. Кстати, в задаче выполнено и другое достаточное 
условие оригинальности — добавлен третий идейный вариант — 
1...Сb1 2.Ке4! и 3.Kf2# с пробной игрой 1.Ке4? Лс1# (к сожалению, 
в этом варианте невозможно добиться по аналогии с остальными 
последовательной пробной игры, что несколько нарушает гармо-
ничность весьма насыщенной глубоким содержанием задачи).

Для ортодоксальной стратегической задачи за критерии ори-
гинальности также, очевидно, можно принимать внесение суще-
ственных изменений в схему, выбираемую для воплощения од-
ного и того же замысла, и добавление нового идейного варианта.

Двухходовки №398 и №399 близки по содержанию — в них 
проведена так называемая защита Левмана (предварительное 
перекрытие линии, по которой в угрозе будет действовать белая 
фигура) в трех вариантах. 

№398. С.Левман
«Тhе Рrоblетist», 1932
III приз

Мат в 2 хода

№399. Л.Куббель
Конкурс Ростовского 
спорткомитета, 1937
Почетный отзыв

Мат в 2 хода

Первая задача отличается боль-
шей тактической насыщенностью 
(двукратное косвенное развязывание 
белой ладьи) — 1.Фс5! с угрозой 
2.Ф:е7#, 1...Ке6! 2.Л:g6#, 1...е6! 2.Лf4#, 
1...Се6! 2.Ф:d4#. 

Bторая — удачным вступлением, 
изящной конструкцией, хорошей до-
полнительной игрой: 1.Лс7! — с той 
же тематической угрозой, 1...Ке6! 
2.Кd7#, 1...е6! 2.Л:f7#, 1...Се6! 2.Фd4# 
(1...Kf5 2.Кg4# и 1...Кре5 2.Лс6#). Не-
смотря на то что угроза и игра черных 
в обоих случаях одинаковы, схемы 
задач существенно отличаются друг 
от друга (во второй отсутствует ме
ханизм связки белой фигуры, а пере-
крываемый черный слон контролиру-
ет другую диагональ). Это дает право 
каждой позиции на самостоятельное 
существование, хотя, бесспорно, вто
рая из них своей гармоничностью и 
законченностью превосходит в худо-
жественном отношении первую.

Схема двухходовки №400 с тремя 
косвенными развязываниями белого 
коня (1.Сb2! с5 2.Кb6#, 1...е5 2.КсЗ#, 
1...Кf5 2.Kf6#) целиком вошла в схе-
му таска №401 с четвертым идейным 
развязыванием (1.Фе2! Кg5 2.К:f7#). 

Хотя некоторые источники зада-
чу №401 сопровождают указанием 
— по Г.Гвиделли, думаю, что она за 
счет введения нового полноценного 
варианта и соответствующего допол-
нения схемы должна признаваться 
вполне самостоятельным произ
ведением.

В задачах №402 и №96 совпадает 
не только схема трех вариантов с те-
мой Шифмана, но и вступительный 
ход с тематической угрозой: 1.Сg1! 
~ 2.f4#, 1...Л:е4 2.Фg7#, 1...fе 2.f3#, 
1...К:е4 2.ФсЗ#. Четвертый же идей-
ный вариант — 1...Ф:е4 2.Ке6# обе-
спечивает задаче достаточную сте-
пень оригинальности.

Этот таcк — тема Шифмана в че-
тырех вариантах — повторяет не-
сколько по-иному №403 (1.Сg1!). 

Однако различие в схеме, свя
занное с заменой хода 1...Ф:е4 
защитой 1...Кс:е4, по моему мне-
нию, не настолько существенно, 
чтобы не признать предыдущую 
позицию фактически полным ее 
предшественником. (Попутно сле-
дует отметить, что не вызванное 
конструктивными особенностями до-
бавление двух фигур — белого коня 
b8 и черного слона b5 — ради неин
тересного второстепенного варианта 
1...С:d3 2.Кс6#, конечно, нельзя счи-
тать оправданным!)

Анализ произведений, содержание 
которых акцентируется на выборе 
вступительного хода, выявляет, что 
схема их действительной игры не 
имеет аналога в соответствующей 
ортодоксальной задаче лишь в слу-
чаях недостаточной тактической 
насыщенности этой игры (то есть 
когда представление такой игры в 
ортодоксальном виде лишено прак-
тического интереса). Отсюда следу-
ет, что при оценке оригинальности 
подобных произведений необходимо 
исходить из их общей схемы, прини-
мая в расчет ее нестандартность, ор-
ганичность и совершенство.

№404 содержит три варианта со 
слабыми превращениями белой 
пешки и последующим распатовани-
ем черных фигур. 1.d7! (цугцванг) 1...
b6 2.d8K!, 3.Кc6, 4.Kd4! Л~ 5.К:Л#; 1...
еЗ 2.d8Л! 3.ЛdЗ, 4.ЛсЗ! Л~ 5.Л:Л# и 
1...hЗ 2.d8C!, 3.Ch4, 4.Ce1!, К~ 5.C:К#. 
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Для построения аналогичных вариантов в №405 используется 
фактически такая же схема (изменение маршрута превращенных 
белых фигур для попадания на диагональ а1-h8 или 1-ю горизон-
таль не имеет, естественно, принципиального значения). Однако 
замена поля превращения пешки, позволившая органично объе-
динить всю игру белыми комбинациями, настолько качественно 
расширила содержание, что задача стала, полагаю, вполне са-
мостоятельным произведением. 

№409. Э.Палькоска	
Конкурс Трольхеттанского	
шахм. клуба, 1928, I приз

Мат в 3 хода

№410. Н. ван Дейк 
«Тhе Рrоblетist», 1972

Мат в 3 хода

№411. М.Вукчевич 
Тематический конкурс, 
1961, 3-й почетный отзыв

Мат в 3 хода

№412. Л.Бата
«Magyar Sakkuilag», 1944
1-й почетный отзыв

Мат в 2 хода

№413. Л.Лошинский
Конкурс памяти М.Чигорина, 
1949, I приз

Мат в 2 хода

№405. И.Розенфельд
IV первенство СССР, 
1955, 4-е место

Мат в 5 хода

№406. В.Трояновский
«Шахматы в СССР», 
1954, II приз

Мат в 2 хода

№407. А.Копнин
Конкурс РСФСР, 1972
II приз

Мат в 2 хода

№408. А.Девейн
«Thеmes-64»,  1973
I приз

Мат в 2 хода

1.Cd4? d6! (2.f8K теряет смысл, так 
как пункт d4 оказывается недоступ-
ным превращенному коню); 1.Cf6? g3! 
(2.f8Л теряет смысл, так как превра-
щаенная ладья не может через пункт 
f3 пасть на поле сЗ); 1.Cg7? h5! (2.f8C 
теряет смысл, так как превращенный 
слон не может через пункт h6 попасть 
на 1-ю горизонталь). Поэтому 1.Сh8!

Две системы вариантов с черной 
коррекцией и добавочными защи-
тами, содержащиеся в №406 после 
вступления 1.Лd7! (2.Л:еЗ#), встре-
чались практически в неизменном 
виде неоднократно: 1...Лg5~ 2.Фf5#, 
1...CgЗ~ 2.Фf4#, 1...Л:е5! 2.Фb4# и 
1...С:е5! 2.Фа8#. Право на самостоя-
тельное существование задачи дает 
органичное включение в содержание 
белых комбинаций — 1.Лd6? Л:е5! и 
1.Лd8? С:е5! 

По схеме действительной игры 
близка предыдущей и двухходовка 
№407, оригинальность которой обе-
спечивается введением полноправ-
ной второй фазы с простой переме-
ной игры на точные защиты черных. 

Ложный след 1.Ле7? (2.Лd7#) 
1...Л:d4 2.КеЗ#, 1...С:d4 2.Се4# опро-
вергается путем 1...С:b5! Решает 
1.Ле6! (2.Лd6#) 1...Л:d4 2.Л1е5# и 
1...С:d4 2.Kf4# (маты повторных угроз 
в обеих фазах сохраняются неизмен-
ными). Возвращаясь к №322, нетруд-
но убедиться, что механизмы черной 
коррекции в каждой ее фазе в принци-
пе тождественны вышерассмотрен-
ным. Тем не менее наличие третьей 
фазы с переменой игры является до-
статочным условием оригинальности 
этого произведения.

Сравнение позиций №408 и №126 
показывает, что в них три пары вари-
антов с черной коррекцией полностью 
совпадают. Каждый из признаков — 
добавление четвертой пары идей-
ных вариантов и наличие начальной 
иллюзорной игры — дает основание 
считать №408 самостоятельным про
изведением. Вначале: 1...Ке5 2.Ке7#, 
1...Ке4 2.dе#, 1...Сс4 2.dс#. Реше-
ние: 1.d4! (цугцванг) 1...KfЗ~ 2.Ле5#, 

1...К:d4! 2.КсЗ#, 1...Сb6~ 2.Лс5#, 1...С:d4! 2.Кс7#, 1...Kg5~ 2.С:f3#, 
1...Ке4! 2.Ке7#, 1...Са2~ 2.СbЗ#, 1...Сс4! 2.Лd6#.

№409 содержит два любопытных 
варианта со скрытным самосвязы-
ванием черной ладьи и перекры-
тием белыми линий ее действия. 
1.hЗ! (2.Cg5! и 3.ЛеЗ#) 1...Лb7 
2.Ле7! ~ 3.Фf8# и 1...Лс6 2.Ле6! ~ 
3.Фf8#, причем в обоих случаях на 
«кооперативный» ход черного ко-
роля на свободное поле мат стано-
вится правильным. Имеется и тра-
диционный для «чешской» задачи 
третий вариант, оканчивающийся 
правильным матом: 1...Се2 2.ЛеЗ+! 
Кр:еЗ 3.Cg5#.

Воспользовавшись механизмом 
простой перемены игры, автор за-
дачи №410 создал совершенно са-
мостоятельное произведение, в ил-
люзорной игре которого происходит 
перекрытие тематической черной 
ладьи по другим линиям. 1.Ке1? (цу-
гцванг) 1...Лb7 2.Лb5!, 1...Лс6 2.Лс5! 
и 3.Фа4# (опровержение 1...Лс8!). 
Действительная игра практически 
совпадает с центральными вариан-
тами предыдущей задачи: 1.Кh4! Лb7 
2.Лd7!, 1...Лс6 2.Лd6! и 3.Фе8# (1...
Лс8 2.Сg7!, 1...Ла7 2.Фc6!).

В иллюзорной игре трехходовки 
№411 белые используют перекрытие 
Гримшоу на втором ходу: 1...Ле2 
2.К:b5+ и 1...Се2 2.К:е4+. Решение 
значительно интереснее: 1.Фс2! 
(2.Фh2+) 1...Ле2 2.К:е4+! Кр:d5 3.Фd3# 
и 1...Се2 2.К:b5+! Кр:d5 3.Ф:е4# — 
перекрытие Гримшоу реализуется 
лишь на третьем ходу. Наличие чере-
дования игры, придающего замыслу 
особую парадоксальность, обеспе-
чивает задаче достаточную степень 
оригинальности по сравнению с 
содержащей идентичные действи
тельные варианты позицией №78.

Введение в содержание двух
фазной задачи еще одного идей
ного варианта с переменой игры 
также следует считать достаточным 
условием ее оригинальности. Опе-
редившая время двухходовка №412 
представляет собой сложный ком-
плекс полной формы темы Рухлиса 
и простой перемены игры. Вначале: 
1...Л:d5 2.Ф:b4#, 1...Фе5 2.Лd2#, 1...
Ке5 2.Ле4# и 1...bа 2.СсЗ#. Реше-
ние: 1.Се4! (2.ЛdЗ#) 1...Фе5 2.Ф:b4#, 
1...Л:е4 2.Лd2#, 1...Ке5 2.Фb6# и 1...
bа 2.ФсЗ#. Внешнее сходство схем 
этой задачи и №413 подчеркивается 
аналогичными вступлением, угрозой 
и вариантами с переменой по Рухли-
су: вначале 1...Л:d5 2.Ла4# и 1...Фе5 
2.Ф:d1#; в решении — 1.Се4! (2.ЛdЗ#) 
1...Фе5 2.Ла4#, 1...Л:е4 2.Ф:d1#.
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Принципиальное изменение схемы — добавление черного 
слона g2 — позволило заменить во второй паре вариантов меха-
низм простой перемены на механизм перемены по Рухлису, что 
сделало задачу более цельной и самостоятельной (маты 2.Сс5# 
и 2.Ке2#, проходившие в первой фазе на ходы 1...С:d5 и 1...Ке5, 
следуют затем на защиты соответственно 1...Ке5 и 1...С:е4). 

Значительно сложнее вопрос об оригинальности ранее рас
смотренной двухходовки №270. 

расширяет содержание (добавляется полноценная новая фаза с 
простой переменой игры при антидуальиом разделении матов: 
1.Kcd5? Ле6 2.g4#, 1...Лg6 2.КеЗ#, опровержение 1...Сb2!), что 
задача справедливо считается оригинальным произведением.

№414. В.Шнейдер
«Panorama», 1952, I приз

Мат в 2 хода

№415. И.Давыдовский
II матч дружбы, 1970 
4-е место

Мат в 2 хода

№416. X.Германсон
«Skаkblаdet, 1956	
II приз

Мат в 2 хода

№417. И.Бирбрагер
«Revista de Sah, 1959
I приз

Мат в 2 хода

Если сравнивать ее с позицией 
№414, то нетрудно убедиться в их 
почти абсолютной тождественности: 
совпадают вступительный ход 1.Фg4, 
угроза, семь из восьми идейных вари-
антов иллюзорной и действительной 
игр (отсутствует лишь начальный ответ 
на ход 1...К:е5). Однако внешне незна-
чительное изменение схемы — замена 
способа контроля черными пункта f4 
— оказывает существенное влияние 
на задачу в целом: благодаря гармо-
ничному соответствию обеих фаз она 
становится идейно завершенной.

Вполне самостоятельной следует 
считать задачу №415, в которой по 
сравнению с предыдущей заменена 
одна из четырех пар идейных вари-
антов. Начальная иллюзорная игра с 
блокированием трех полей — 1...Л:е4 
2.Лd6#, 1...К:е4 2.hgФ#, 1...С:е5 
2.Ф:b7# и 1...К:с4 2.С:b7# — после 
1.Фg6! (2.Лe5#) на те же ходы черных 
соответственно меняется: 2.Фd6#, 
2.Фе6#, 2.hgФ# и 2.Лb5#.

Представляется логичным также 
считать достаточным признаком ори-
гинальности произведения и добавле-
ние новой фазы к уже встречавшимся, 
и распространение на известную схе
му принципа перемены функции хо-
дов. Важно лишь, чтобы вновь вводи-
мый элемент не был искусственным, 
механическим придатком, а действи-
тельно способствовал существенно-
му обогащению и расширению содер
жания в целом.

Механизм чередования матов в 
двухходовках №416 и №417 иден-
тичен. Начальная игра в первой из 
них — 1...Л:d6 2.Cf4# и 1...Лf6 2.Cd4# 
— после вступления 1.Кс5! (2.Ф:е6#) 
соответственно меняется: 1...Л:d6 
2.Cd4# и 1...Лf6 2.Cf4#. Готов ответ на 
ход черного короля: 1...Kpd5 2.Лс5# (в 
решении — произвольная перемена: 
1...Кр:d6 2.Фb8# и 1...Kpf6 2.Cg5#).

В более поздней по времени публи-
кации №417 полностью совпадают (со 
сдвигом на одну вертикаль вправо) 
первый ход 1.Kfd5! и обе фазы с чере-

дованием матов. Однако внешне незначительное изменение схе-
мы — контроль полей е4 и f4 возле черного короля осуществля-
ют белые конь и пешка вместо ладьи — настолько качественно 

№418. И.Реттер	
1959	

Мат в 2 хода

№419. С.Шедей	
«Шахматы», 1968	
III приз	

Мат в 2 хода

№420. В.Руденко
«Problem», 1960
3-й почетный отзыв

Мат в 3 хода

№421. А.Лобусов, Р.Копаев
«Рrоblеетblаd», 1977
II приз

Мат в 3 хода

Чередование матов в №418 (вна
чале — 1...Ф:d5 2.Л:е5#, 1...Ф:f5 
2.Ле1#; в решении — 1.Фh7!, 1...Ф:d5 
2.Ле1# и 1...Ф:f5 2.Л:е5#) является 
содержанием двух иллюзорных фаз 
задачи №419 — в начальном поло-
жении и после ложного следа 1.Фb8? 
(опровержение 1...Сс8!). 

В №419 действительная игра 
1.Фg2! (2.Фg7#) 1...Ф:d4, 2.Фg5# и 
1...Ф:d6 2.Фе4# образует третью 
фазу, органически связанную с ос
тальными механизмом простой пере-
мены и обеспечивающую всему ком-
плексу право на самостоятельное су-
ществование, о чем свидетельствует 
также включение задачи в «Альбом 
ФИДЕ» за соответствующий период.  

Две фазы с чередованием игры 
трехходовки №420: иллюзорная 
— 1.Фh4? (2.Фf2+) 1...Л:d5 2.Ке6+ 
С:е6 3.Фb4# , 1...С:d5 2.Кd3+ Л:d3 
3.Фb4# (опровержение 1...Лf1) и 
действительная — 1.Фg2! Л:d5 
2.Кd3+ Л:dЗ 3.Фс6#, 1...С:d5 2.Ке6+ 
С:е6 3.Фс6# — использованы и в 
схеме задачи №421. Одну из них 
образует ложный след 1.Фg5? 
(2.Ф:f4+) 1...Лс4 2.Кd3+, 1...Сс4 
2.Кс6+ (опровержение 1...Лf3!), 
вторую — ложный след 1.Фg8? 
(2.ФbЗ#) 1...Лс4 2.Кс6+, 1...Сс4 
2.KdЗ+ (опровержение 1...е6!).| 
Фаза решения 1.Фg6! (2.Фе4+) 1...
Лс4 2.Фd3! С:d3 3.К:dЗ# и 1...Сс4 
2.Фе6! Л:с6 3.К:е6# с простой пе-
ременой игры делает задачу впол-
не оригинальным произведением.

Как уже упоминалось, механизм 
для выражения темы Туры, найден-
ный французским проблемистом 
К.Гумонди, позволил довести число 
идейных вариантов в ряде задач до 
рекордного уровня — шести. Есте-
ственно, что двухвариантное оформ-
ление этого механизм можно уже 
считать практически исчерпанным. 
№422 содержит, пожалуй, минималь-
но необходимое для выполнения 
темы число фигур. 
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№422. Б.Острух	
Первенство Югославии, 
1976

Мат в 3 хода

№423. А.Кузовков
«Шахматы», 1982, III приз

Мат в 3 хода

№424. Л.Бата	
«Raketa», 1942, II приз

Мат в 2 хода

№425. Л.Лачный	
Конкурс Чехословацкого 
шахматного союза, 1954	
III приз

Мат в 2 хода

№426. И.Драйска
Конкурс пам. М.Врубеля, 
1960, III приз

Мат в 2 хода

№427. Ш.Зайдер
Конкурс пам. А.Галицкого, 
1964, 1-й почетный отзыв

Мат в 2 хода

№428. 3.Лабаи
Конкурс пам. М.Пфейфера, 
1981, I приз

Мат в 2 хода

Иллюзорная игра: 1...С:f5+ 2.К:f5+ 
К:f5 KfЗ#, 1...К:f5 2.KfЗ+ Сf3 3.К:f5#; 
решение: 1.Крh6! (2.Kg6#) 1...С:f5 
2.KfЗ+ К:f 3.К:f5#, 1...К:f5+ 2.К:f5+ С:f5 
3.KfЗ#.

В №423 две фазы с темой Туры не 
отличаются оригинальностью: вна-
чале — 1...сd+ 2.Ф:d5+ К:d5 3.Л:b5#, 
1...К:d5 2.Л:b5+ сb 3.Ф:d5# и в лож-
ном следе — 1.КреЗ? (2.Ке4#) 1...сd 
2.Л:b5+ К:b5 3.Ф:d5#, 1...К:d5+ 2.Ф:d5 
сd 3.Л:b5# (опровержение 1...Сh6!). 
Необходимая самостоятельность 
произведения достигнута добавлени-
ем третьей фазы-решения — 1.Крf3! 
(2.Ке4+) 1...сd 2.Фg4! d4 3.Ке4# и 
1...К:d5 2.К:b5! КсЗ 3.Фс4# — с про-
стой переменой игры.

Достаточным условием ори
гинальности признается и вы
полнение уже встречавшегося за-
мысла в форме блока, даже если при 
этом используется известная схема.

Две пары псевдочередования игры 
при черной коррекции — содержание 
каждой из двухходовок №№424-426. 

В первой из них начальная игра 1...
Сd4 ~ 2..Ке4#, 1...С:с5+ 2.Кс4# и 1...
Кd7 ~ 2.Фf8#, 1...К:с5 2.Сb8# после 
вступления 1.Ле5! (2.Ф:е6#) чере
дуется: 1...Сd4 ~ 2.Кс4#, 1...С:е5+ 
2.Ке4# и 1...Kd7 ~ 2.Сb8#, 1...К:е5 
2.Фf8#. 

Фактически идентична по схеме 
задача №425 — замена механизма 
двойного шаха на полусвязку и од-
ного из матующих ходов не имеют 
принципиального значения, в то вре-
мя как весь идейный комплекс игр 
сохраняется (1.Лd4!). Однако форма 
блока обеспечила задаче право на 
самостоятельное существование (она 
победила в международном конкурсе, 
была отобрана в «Альбом ФИДЕ»). 

№426 отличается техническим 
совершенством — использование 
белого ферзя в качестве матующей 
фигуры обоих идейных вариантов 
позволило по сравнению с задачей 
Л.Лачного сэкономить шесть фигур 
и заготовить неповторяющиеся от-
веты на взятие белой ладьи черным 
королем (вначале 2.Фс2#, а после 
1.Лс4! — 1...Кр:с4 2.Фd5#). Очевидно, 
что отсутствие качественного разви-
тия идейного содержания не лишает 
№426 права на существование, одна-
ко ссылка на задачу Л.Лачного как на 
частичного предшественника, по-мо-
ему, обязательна (до настоящего 
времени задача публиковалась, в том 
числе в «Альбоме ФИДЕ», как полно-
стью оригинальная).

Оригинальность схемы двухходов-
ки №427, использующей ранее встре-
чавшийся механизм чередования 
матов, заключается в объединении 
идейных вариантов игрой одной чер-
ной фигуры и нестандартной моти-
вировке антидуального разделения 
матующих ходов: вначале — 1...Ф:е5 
2.Са7#, 1...Ф:е6 2.Лс4#, после хоро-
шего вступления 1.d6! (2.Фd5#) — 
1...Ф:е5 2.Лс4#, 1...Ф:е6 2.Са7#.

По сути, такое же чередование ма-
тов происходит и в №428. Начальная 
игра: 1...Ф:е5 2.Фа7#, 1...Фе6 2.Лс4#; 
решение: 1.d6! Ф:е5 2.Лс4#, 1...Фе6 
2.Фа7#. Ничего нового не вносит и 
связывание белой ладьи как моти-
вировка антидуального разделения 
матов — оно было известно уже по 
первым представлениям подобного 
механизма. Оказывается, победу на 
крупном международном конкурсе и, 
следовательно, признание рассма-
триваемого произведения безогово-
рочно самостоятельным принесло 

добавление двух фаз (1.Кс4?, угроза 2.Фа7#, опровержение 1...
Фе6! и 1.Kg6?, угроза 2.Лс4#, опровержение 1...Ф:е5!), образующих 
с решением тему Домбровскиса. Однако являются ли эти фазы со 
вступительными ходами, отнимающими без соответствующей ком-
пенсации свободное поле у черного короля, достаточно полноцен-
ными? Думаю, что нет, так как столь грубое нарушение требований, 
предъявляемых к первому ходу, для двухходовки справедливо счи-
тается совершенно неприемлемым, а значит, и выполнение темы 
Домбровскиса в задаче носит лишь условный, формальный харак-
тер. Поэтому №428, содержащая фактически лишь уже встречав-
шееся чередование игры, не отвечает, по моему мнению, призна-
кам достаточной оригинальности и вряд ли может иметь право на 
самостоятельное существование. Если же обобщить схемы обеих 
задач, то можно добиться, по-видимому, оптимальной для данного 
механизма чередования позиции — №429. 

№429. Редакция задачи 428

Мат в 2 хода
№430. К.Нараянан	
«The Problemist», 1975

Мат в 2 хода

Решение 1.d4!, в дополнительных ва-
риантах черные пешки превращаются в 
коней: 1...с1К 2.Ф:с1# и 1...е1К 2.Кf1#).

Иначе обстоит дело с №431. Со-
держащаяся в ней простая перемена 
игры при перекрытии Гримшоу ин-
тенсивно разрабатывалась еще на 
начальном этапе становления нового 
направления стратегической школы. 
Известен целый ряд произведений 
с многофазной переменой игры, ре-
ализованы и таски с двумя парами 
перекрытий. Наиболее совершенный 
из них — №430. Иллюзорная игра по-
сле ложного следа: 1.е5? Лс7 2.Фd8#, 
1...Сс7 2.Фс8# и 1...Лf7 2.е6#, 1...Сf7 
2.Ле7#, опровержение 1...Се6! Реше-
ние: 1.Фе5! Лс7 2.Лd8#, 1...Сс7 2.Сс8# 
и 1...Лf7 2.Фе6#, 1...Сf7 2.Фе7#). Поэ-
тому говорить об оригинальности са-
мой двухвариантной перемены игры 
в №431, конечно, не приходится. 
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№431. Ж.Савурнэн	
«Themes-64», 1968,	I приз

Мат в 2 хода

композиции в целом, догматизма и творческой несостоятельно-
сти!»

В заключение еще раз хочу подчеркнуть: в шахматной ком
позиции не существует неэстетичных школ, направлений, тем 
— встречаются лишь отдельные технически слабые, неудачные 
произведения. И объективная критика их — непременное ус
ловие дальнейшего прогресса этого вида шахматного искусства! 

Часть II  
ПРЕСЛЕДОВАНИЕ ТЕМЫ

Идея, которую составитель решает воплотить в конкретной 
шахматной задаче, обычно зарождается при изучении теоре
тических статей и книг, сборников задач, итогов соревнований, 
а также при работе над другими замыслами, в процессе которой 
его внимание попутно привлекает соответствующий нюанс. По
нравившуюся идею он стремится чаще всего представить в нес
кольких видах: с максимальным числом вариантов, с различны
ми тематическими фигурами, в других жанрах и т. п. Такой метод 
составления серии родственных по замыслу задач образно на-
зывается преследованием темы и широко используется каждым 
композитором.

Несомненно, что анализ достаточного числа «преследующих» 
определенную тему произведений одного и того же автора по-
зволяет получить наглядное представление о его разносторон-
ности, технике составления, творческих установках и достиже-
ниях. Кроме того, подобный анализ в ряде случаев может иметь 
и учебнотеоретическое значение, так как он способствует осо-
бенно выпуклому выявлению сущности темы, специфики ее вы-
ражения в разных жанрах, конструктивных особенностей и т. п.

Указанными соображениями и руководствовался автор на
стоящего сборника, расположив свои произведения не в тради
ционном для аналогичных изданий порядке — по жанрам, а по 
тематическим группам, к которым они относятся. Немаловажно и 
то, что такой подход дал возможность избежать нежелательных 
повторений при описании близких по замыслу произведений, так 
как определения соответствующих тем с поясняющими примера-
ми содержатся в первой части книги.

Прежде чем перейти непосредственно к самим произведе
ниям, мне представляется уместным на примере одной из тем 
показать достаточно типичную историю ее «преследования». 
В 1973 году были объявлены темы первого официального тур
нира ФИДЕ по шахматной композиции — командного чемпионата 
мира. До этого в международных командных соревнованиях, но-
сивших название матчей дружбы, успех сопутствовал советской 
сборной, однако в последнем из них впереди неожиданно оказа-
лась команда Финляндии. Неудивительно, что это обстоятель-
ство, а также официальный характер соревнования потребовали 
особенно тщательной подготовки произведений нашей команды.

Одну из тем трехходового раздела, вызвавшую значительный 
интерес, предложил международный арбитр из Австрии К.Вен-
да. Он сформулировал ее следующим образом: жертва белой 
фигуры с целью разблокирования поля или вскрытия линии для 
другой белой фигуры.

Для воплощения темы (в целях удобства рассмотрения ее 
рамки ограничены только разблокированием поля) необходим 
механизм, образованный двумя белыми фигурами, одна из кото-
рых занимает, а другая атакует одно и то же поле. Уход первой 
фигуры позволяет второй незамедлительно занять освободив
шееся поле. Очевидно, что такой элементарный механизм (жерт
ва фигуры, придающая игре чисто внешний эффект, на структуру 
самого механизма какого- либо влияния не оказывает!) был из-
вестен давно, например в двухходовках с белыми комбинациями 

Вначале — 1...Лd6 2.Фе5# и 1...
Сd6 2.Kf6#, после вступления 1.Фd2! 
(2.Ф:еЗ#) — 1...Лd6 2.Лf4# и 1...Cd6 
2.Сg6#. Однако добавленные фазы — 
1.Се5?, угроза 2.Лf4# опровержение 1...
Лd6! и 1.Сf6?, угроза 2.Cg6#, опровер
жение 1...Сd6! — с темой Домбровски-
са при белых комбинациях настолько 
органично вписываются в содержание, 
что оригинальность и полная самостоя
тельность тематического комплекса в 
целом не подлежат сомнению!

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Наиболее характерными чертами современной задачной ком
позиции являются разнообразие тематики и высокая техника со
ставления. Все рассмотренные направления признаются равно
правными, имеют широкие перспективы дальнейшего развития и 
постоянно взаимно обогащают друг друга.

Принципиальные особенности каждой школы оказывают не-
посредственное воздействие на творчество работающего в ней 
проблемиста. Так, работа в области чешской задачи способст
вует совершенствованию техники составления в части опти
мального использования белого материала. Логическая школа 
формирует повышенную требовательность к глубине и четкости 
решения. А работа над стратегическими задачами развивает ис-
кусство выбора из широкой гаммы схем и всевозможных меха-
низмов наиболее подходящих для воплощения развернутых, на-
сыщенных тактическими идеями замыслов. Неудивительно, что 
такие выдающиеся композиторы, как Л.Куббель, Л.Лошинский, 
Э.Виссерман, Р.Мэтьюз, никогда не ограничивали свое творче-
ство рамками одного направления или жанра, поэтому и создан-
ные ими шедевры шахматного искусства отличаются богатством 
содержания и безукоризненностью формы!

Процесс составления шахматной задачи в принципе заключа
ется в поиске конкретных средств для выражения задуманной 
автором идеи. Гармоничность сочетания содержания и формы 
и определяет классность задачи. Однако для сложных, нестан
дартных или тасковых замыслов и первых работ в области 
новой на соответствующий период тематики иногда, как было 
показано на ряде примеров, отдельные отклонения от принятых 
общих эстетических требований к форме произведения могут до
пускаться. Здесь уместно вспомнить, что и сама история разви
тия задачной композиции богата фактами внесения кардиналь-
ных коррективов в эстетические требования. Так, признаны пра
вильными матовые позиции при связанной на поле рядом со сво-
им королем черной фигуре (формально нарушена чистота мата), 
в логической задаче введено понятие относительной чистоты 
цели хода, для стратегической задачи пересмотрено условие 
обязательного отсутствия дуалей на не защищающие от угрозы 
ходы черных и т. п. Поэтому важно правильно реагировать на 
все еще встречающиеся попытки дискредитировать крупнейшие 
открытия советских проблемистов в области тематики современ-
ной двухходовой задачи, которые, как правило, прикрываются 
глубокомысленными фразами об эстетизме. Руководствуясь 
печально известным методом формальной логики — от частного 
к общему, некоторые воинствующие ниспровергатели на основе 
технического несовершенства отдельных произведений новой 
тематики безапелляционно объявляют всю ее «формальной», 
«неэстетичной». Не вызывает сомнений, что подобным образом 
«обоснованные» обвинения являются на деле не чем иным, как 
свидетельством непонимания диалектики развития шахматной 
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(типична в этом отношении №147). Однако именно работа над 
заданной темой помогла раскрыть его широкие потенциальные 
возможности в трехходовом жанре. В частности, уже после за-
вершения командного турнира появился целый ряд запоминаю-
щихся произведений с такими механизмами. О некоторых осо-
бенностях темы позволяют судить следующие примеры.

№436. Л.Лошинский, В.Руденко
«Вечерняя Одесса», 1974
III приз

Мат в 3 хода

№432. Л.Куббель
1940

Мат в 3 хода

№433. М.Вукчевич
«Тhе Рrоblетist», 1981
I приз

Мат в 3 хода

№434. В.Чепижный
«Schach-Есhо», 1973

Мат в 3 хода

№435. В. и Л.Капуста
«Шахматы в СССР», 
1979, I приз

Мат в 4 хода

В №432 при помощи четырех меха-
низмов освобождения поля очень четко 
скомпанованы семь идейных вариан-
тов (из них пять — с жертвой уходящей 
фигуры). 1.Kg4! ~ 2.Лf4!, 1...Cd8 2.Лf6! и 
3.Kf2#, 1...Ch2! 2.Лg3!, 1...Кс5 2.Лe5! и 
3.КеЗ#, 1...Фd8 2.Kd4!, 1...Фh8 2.Kg1 и 
3.Се2#, 1...Kd6 2.Kpg1! и 3.Лf1#.

№433 — содержит четыре те
матических варианта, однако они от-
личаются большой тактической насы-
щенностью и труднонаходимыми вто-
рыми ходами белых. 1.Сb6! ~ 2.Фg6! 
Ф:g6+ 3.е4#, 1...Лf5 2.Фf4!! ~ 3.Ке4#, 
2...Л:f4+ 3.е4# или 2...Ла5+ 3.Се4#, 1...
Kf5 2.Фh4!! К:h4+ 3.е4# или 2...Kd4+ 
3.Лg6#, 1...е5! 2.Фf5! Ф:f5+ 3.е4#.

 №434 — первый пример пред
ставления сложного комплекса — пе-
рекрытия Новотного с различными 
матующими ответами в двух идейных 
вариантах и темы Умнова, для которой 
механизм освобождения поля особен-
но характерен. После вступительного 
хода 1.Kg4! грозит тематическая жерт-
ва 2.ФеЗ+! Л:еЗ З.Kd2#. Если 1...Kg6, 
то белый ферзь жертвуется на новом 
поле — 2. Фf4+! Л:f4 3.Kd2# или 2...С:f4 
3.Cf5#, а при перекрытии черной ладьи 
аЗ — 1...Kd3 — на том же поле жертву-
ется белая ладья, освобождая поле f6: 
2.Лf4+! С:f4 3.Kf6# или 2...Л:f4 3.ФеЗ# 
(еще два раза черный конь играет в 
дополнительных вариантах: 1...Kf4 ~ 
2.Ле6+ Kpf5 3.К:h6# и 1...К:е2 2.Ф:е2+ 
СеЗ 3.Kd2#).

Двухвариантное выполнение темы 
в №435 привлекает тонкостью ма-
невров белого ферзя не только на 
втором, но и на третьем ходу. 1.Лb2! 
(2.Сb4! Л:е2 3.Ф:d2+ Л:d2 4.Ле1#), 1...
Лf1 2.Фс4!! Ла1 3.Фа2! Лс1 4.КсЗ# (2...
ed 3.КсЗ+ dc 4.Ф:f1#), 1..Лh1 2.Фе6!! 
Ла1 3.Фа6! Лс1 4.КсЗ#.

В процессе подготовки к упо
мянутому крупнейшему сорев
нованию мне довелось работать 
над рассматриваемой темой с вы
дающимся советским композитором 
Л.Лошинским. Прежде всего мы вни-

мательно ознакомились с теми произведениями, в которых тема 
была выполнена раньше (подборку таких задач подготовил тре-
нер команды по трехходовому разделу международный мастер 
Р.Кофман). Учитывая, что в своем творчестве арбитр К.Венда 
тяготеет к логической школе, мы решили в первую очередь обра-
титься к схемам с наличием идейных пробных игр.

Попытки белых в №436 с темпом 
освободить поле е6 для своего коня — 
1.Ф:f6+?, 1.Фе5+?, 1.Ф:d5+? и 1.Ф:b6+? 
— не ведут к цели из-за поочередного 
взятия белого ферзя черными ладья-
ми и слонами. Необходимо сначала 
вызвать взаимное перекрытие черных 
фигур, что достигается после 1.Са6! 
тихой тематической угрозой 2.Фf5! gf 
3.Ке6#, 1...Лg5 2.Ф:f6+!, 1...Сg5 Фе5+!, 
1...ЛbЗ 2.Ф:d5+!, 1...СbЗ 2.Ф:b6+!

И по конструкции, и по четкости игры 
задача получилась удачной, но включать 

ее в посылку команды не рискнули: тактическая насыщенность за
щит черных — перекрытие Гримшоу — нам казалась недостаточной. 
Справедливости ради надо заметить, что наши опасения оказались 
необоснованными — задача с аналогичной схемой, но более слабая 
в техническом отношении (без пробных игр, тонких мотивировок защит 
черных, красивой идейной угрозы) заняла в турнире высокое 3-е место!

№437 появилась в результате поисков усложнения игры чер
ных — две точки перекрытий Гримшоу здесь располагаются на 
соседних полях (так называемый лойдовский орган). 

№437. Л.Лошинский, В.Руденко
«Revista de Sah», 1973
I приз

Мат в 3 хода

После 1.Се5! грозит тихий ход 
2.Кd8! с неизбежным 3.Сс6# или 
3.Се6#. Гримшоу на b4 дает воз-
можность белому ферзю освободить 
поле для своего коня: 1...Лb4 2.Ф:с5+! 
bс 3.КеЗ# и 1...Сb4 2.Ф:е4+! fе 3.КеЗ#, 
а при Гримшоу на b5 играет белая 
ладья: 1...Лb5 2.Л:d3+! еd 3.КеЗ# и 
1...Сb5 2.Л:с5+! bс 3.КеЗ#.

Технические трудности не позво-
лили реализовать замысел так, как 
хотелось: во-первых, число пробных 
игр сократилось до трех (1.Ф:с5+? 
опровергает не только идейное 
1...С:с5, но и 1...Л:с5), а во-вторых, 

не получился идейный вариант с жертвой белого ферзя имен-
но на d3 (как и ладьи!), что придало бы задаче еще большую 
цельность. Особо следует остановиться на роли черной пешки 
h7. Вначале задача (это чувствуется и по расположению фигур!) 
строилась на цугцванг, однако неприятнейшая дуаль с идейными 
ходами белых на с5 после 1...b5 вынудила перейти к угрозе. При 
этом выяснилось, что угроза бездуально осуществляется лишь 
на единственный «нейтральный» ход 1...Лd4, и, чтобы увеличить 
число таких ходов, авторы сознательно пошли на добавление 
формально лишней черной пешки! Через несколько лет, вернув-
шись к идее освобождающей жертвы на одном и том же поле, 
удалось за счет упрощения игры черных и отказа от одной пары 
пробных игр добиться желаемой выразительности замысла и бо-
лее удачной конструкции (диаграмма №438). 

№438. В.Руденко, 
В.Челижкый, 1983

Мат в 3 хода

1.Kg4! (2.Л:d6+ Кр:d6 3.Ф:e5#) 1...
Се4 2.Фс5+! Л:с5 3.КеЗ#, 1...Ке6 
2.Лс5+! de 3.КеЗ#, 1...Kе4 2.Ф:d3+! 
К:d3 3.КеЗ#, 1...Кс4 2.Л:d3+! С:d3 
3.КеЗ#.

Работая над схемами предыдущих 
трехходовок, мы не оставили без 
внимания и всегда привлекающий 
своей парадоксальностью мотив пе-
рекрытия черных фигур собственным 
ферзем (перекрытие Гольцгаузена). 
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№439. Л.Лошинский, В.Руденко
Конкурс «Союз-Аполлон», 
1975, I-II приз

Мат в 3 хода

Своему появлению задача обязана именно последнему эф
фектному варианту, случайно найденному во время работы 
над различными схемами перекрытия фигур. Добавить к нему 
известную трехвариантную схему и получить, подчеркиваю, со-
вершенно самостоятельную композицию было лишь делом тех-
ники! Эта трехвариантная схема сначала встретилась в позиции 
№442, в которой тема Умнова представлена в сочетании с дру-
гой парадоксальной идеей — защитой на поле угрозы. 

В позиции №439 первый ход 1.Ла4! 
создает очевидную угрозу 2.с5+ Кb4 
3.Л:b4#. Защиты черным ферзем 
1...Фе6 и 1...Фе6 позволяют белым 
освободить идейные поля путем 
соответственно 2.Фе4+! Л:е4 3.Kf3# 
и 2.Ле4+! С:е4 3.ФеЗ#, используя то 
обстоятельство, что черный ферзь, 
привязанный к защите поля b6, ли-
шен возможности воспринять функ-
ции перекрытой им фигуры.

Дальнейшие поиски расширения 
содержания (двух идейных вариан-

тов, конечно, недостаточно!) велись по двум направлениям: 
или добавить еще одну-две игры с перекрытием Гольцгаузена 
других черных фигур, или перекрывать те же фигуры еще по 
разу. Однако едва была найдена любопытная конструктивная 
возможность избежать взятия черных ладьи и слона при их 
ходах на поле е4 (одновременная защита от мата на b6 по-
зволит черному ферзю проявить свои линейные качества!), 
первый путь сразу отпал, так как схема приобретала исклю-
чительную цельность: 1...Ле4 2.Фd1+ ! Л:d1 3.Kf3#, 1...Се4 
2.Лd3+! К:d3 3.ФеЗ#.

Таким образом, в задаче удалось объединить две самостоя
тельные пары идейных вариантов (последовательный синтез), 
причем особую пикантность всему комплексу придает игра и бе-
лых, и черных фигур на одно поле!

Предыдущая позиция потребовала рассмотрения множества 
вариаций и тем не менее в том виде, в котором была опубли
кована, полностью удовлетворить нас не могла. Грубоватость 
вступления — ладья уходит из-под удара — кажущаяся: на ее 
взятие в начальной позиции заготовлен ответ 2.Ле4+. Но вот 
белый слон h1, что и говорить, весьма неприятен — он нужен 
лишь для устранения нерешаемости 1...Сс6. Уже после смерти 
великого проблемиста мне удалось добиться более приемлемой 
редакции (№440). 
№440. Редакция задачи 439 

Мат в 3 хода

№441.Л.Лошинский, 
В.Руденко
Конкурс пам. А.Петрова, 
1975, III приз

Мат в 3 хода

В ней на 1...С:еЗ ответ готов сразу: 
2.К:еЗ+ КрсЗ 3.Лdс2#. Если же попы-
таться сыграть 1.Лd5?, то взятие на 
еЗ станет опровержением. Поэтому 
сначала необходимо сыграть 1.Лd3! 
с тематической угрозой освободить 
линию для ладьи b2: 2.Кd2+! К:d2 
3.Л:b4#, и только после перекрытия 
слона ходом 1...с5 главный план мож
но осуществить: 2.Лd5! и 3.Фd3#. Вся 
остальная игра аналогична, лишь на 
защиту 1...Лd4 следует тихая жертва 
белого ферзя на d2.

№441 завоевала III приз на круп-
ном международном конкурсе памя-
ти известного русского шахматиста 
А.Петрова в 1975 году. Ее открывает 
вступительный ход 1.КhЗ! с темати-
ческой угрозой 2.Ф:d4+! С:d4 3.Kf4#. 
Четыре защиты черных на е4 дают 
возможность белому ферзю освобо-
дить занимаемое им поле другими 
способами — он становится как раз 
на место ушедшей черной фигуры 
(первое выражение темы Умнова 

в четырех вариантах): 1...Се4 2.Фf3!, 1...Кdе4 2.Фd2!, 1...Кgе4 
2.ФgЗ! и 3.Kf4#, 1...Ле4 2.Фе5+! Кр:е5 З.Л:с5#.

№442. В.Руденко, В.Чепижный
«British Chess Federation», 
1973, IV приз

Мат в 3 хода

№443. Л.Лошинский, 
В.Руденко
I командный турнир ФИДЕ 
1975, 5-е место

Мат в 3 хода

1.Кd7!,— угроза 2.Фf7! и 3.Kf6#, 1...
Сf7! 2.Фg6!, 1...Kdf7! 2.Фd8!, 1...Kgf7! 
2.Фg5! с матом конем на f6 во всех 
случаях. Дополнительные варианты: 
1...Фh4 2.Крс4! и 3.С:dЗ#, 1...Крd5 
2.С:d3! и 3.Кb6#.

Параллельно с поисками воз
можностей усложнения идейной игры 
тактическими моментами в защитах 
черных не меньшее внимание уделя-
лось насыщению тематических ходов 
белых элементами логического харак-
тера. В конце концов возникла мысль 
распространить пробные игры не толь-
ко на первый, но и на второй ход белых. 

Четыре энергичных отхода бе-
лого ферзя в начальной позиции 
№443 оказываются безуспешными 
— черным удается взять опасное 
поле d6 под свой контроль: 1.Ф:с6+? 
Кb:с6!, 1.Фd5+? Кb:d5!, 1.Фd3+? К:d3!, 
1.Ф:b4+? Ф:b4! Хороший вступитель-
ный ход 1.Са2! (2.Сb1+ Л:b1 3.К:f2#) 
вынуждает черного ферзя покинуть 
свой командный пункт. На защиту 
1...Ф:а2 из тех же четырех возмож-
ных жертв проходит только 2.Ф:с6+! 

К:с6 3.Кd6#, так как в случае 2.Ф:b4+? С(К)d4! и 2.Фd3+? К:d3! 
белые теряют контроль над полем d5, а на 2.Фd5+? черные 
возьмут ферзем и защитят пункт d6. Так же четко мотивирова-
ны ответы белых в остальных трех вариантах: 1...Ф:сЗ 2.Фd5+! 
(2.Ф:с6+? Ф:с6+!, 2.Фd3+? Ф:d3!, 2.Ф:b4+? Ф:b4!), 1...Фа4 2.Фd3+! 
(2.Ф:с6+? Ф:с6+!, 2.Фd5+? сd+!, 2.Ф:b4+?Ф:b4!), 1...Фа6 2.Ф:b4+! 
(2.Ф:с6+? Ф: с6+!, 2.Фd5+? cd! ,2.Фd3+? Ф:d3!). В дополнительных 
вариантах белых ферзь жертвуется еще дважды: 1...f4 2.Фg6+! 
К:g6 3.Кd6#, 1...С:еЗ 2.Ф:е5+! Кр:е5 3.Л:еЗ#.

Найденная схема оказалась настолько уникальной, что по
добный нестандартный замысел так больше и не был реализо-
ван. Поэтому полагаю, что оценка задачи — 5-е место в команд-
ном турнире ФИДЕ — могла быть и более высокой!

Трехвариантное выражение последовательных ложных 
следов достигнуто в трехходовке №444 за счет механизмов 
освобождения поля. 

№444. В.Руденко
«Suomen Shakki», 1982

Мат в 3 хода

Прямолинейные попытки освобо-
дить тематические поля: 1.КеЗ+? dе 
2.Cg4+ Ф:g4, 1.Кh6+? К:h6 2.Сg4+ 
К:g4 и 1.Лf6+? Л:f6 2.Cg6+ Л:g6 — 
выявляют необходимость предвари-
тельного отвлечения черных фигур. 
Это достигается в результате защи-
ты от угрозы, создаваемой после 
освобождения белым слоном поля 
g5 для своей ладьи — 2.Лg5+! К:g5 
3.Cg6#. Однако нельзя 1.СеЗ? из-за 
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1...Фе7!, 1.Сh6? из-за 1...Ке7! и 1.Сf6? из-за 1...Ле7!, так как слон 
блокирует новые поля для своих фигур — тема белых комби-
наций. Решает только отступление 1.Сd8!, позволяющее осуще-
ствить главные планы: 1...Фе7 2.КеЗ+ dе 3.Cg4#, 1...Ке7 2.Кh6+! 
gh 3.Cg4# и 1...Ле7 3.Лf6+! gf 3.Cg6#.

Угроза четырехходовки №445 связана с безжертвеиным осво
бождением поля е5 на втором ходу. 

Специфика механизма освобождения поля, судя по примерам 
№449 и №450, определяет логическую целесообразность его 
применения при выполнении большинства парадоксальных тем. 

№445. В.Руденко
1983

Мат в 4 хода

№446. В.Руденко, В.Чепижный
Конкурс в Югославии, 
1978, III приз

Мат в 3 хода

№447. В.Руденко	
«Diagrammes», 1978

Мат в 3 хода

№448. Л.Лошинский, 
Я.Владимиров
«Бюллетень ЦШК СССР», 
1978

Мат в 3 хода

1.d6 ~ 2.Лес5! ~ 3.Лс4+ Л:с4 4.Л:с4#; 
если 2...Л:d3, то 3.Ке2+! (3.Ке6+? 
Ф:е6!) 3...fе 4.Фе5#, а если 2...С:d3, то 
3.Ке6+! (3.Ке2+? С:е2) 3...dе 4.Фе5#.

Защиты черных на поле при
влечения dЗ приводят к блокированию 
этого поля с последовательным анти-
дуальным разделением игры белых 
как на втором ходу при жертве коня 
для открытия диагонали, так и на 
третьем ходу при освобождающей 
жертве ладьи: 1...Л:d3 2.Ке2+! 3.Ле4+! 
(3.Лd5+? Ф:d5!) 3...fе 4.Фе5# и 1...C:d3 
2.Ке6+! de 3.Лd5+! (3.Ле4+? С:е4!) 
3...К:d5 4.Фе5#.

Трехходовки №446 и №447 по-раз-
ному трактуют самосвязывание чер-
ной фигуры после освобождающей 
жертвы белой. 

В первой из них после хорошего 
вступления 1.Лс8! в угрозе и двух 
центральных вариантах жертвы 
белого ферзя проводятся доволь-
но своеобразно — навстречу чер-
ному ферзю: 1... ~ 2.Фс5+! Ф:с5 
3.Кb5#, 1...Фе8 2.Фс6+ Ф:с6 3.Кb5# 
и 1...Фе2 2.Фс4+! Ф:с4 3.Кb5#. Так-
тически близка к идейной игра 1...
Кр:d4 2.Фd7+ Фd5 3.Кb5# или 2...Лd6 
3.Ке6#. (Дополнительные варианты: 
1...С:е4 2.Кd5+ Кр:d4 3.КbЗ# и 1...bЗ 
2.Ф:b3+).

Тасковый характер носит №447 — 
пятикратная освобождающая жертва 
белого ферзя для последующего свя-
зывания черного. 

1.Фе6! ~ 2.Ф:d7+ Ф:d7 3.Ке6#, 1...d6 
2.Ф:d6+! Ф:d6 3.Ке6#, 1...d5 2.Ф:d5+! 
Ф:d5 3.Ке6#,1...КсЗ 2.Ф:с4+! Ф:с4 
3.Ке6# и 1...Ф:b7 2.Ф:b6+! Ф:b6 3.Ке6#.

Интересно, что одновременно с 
№447 была опубликована коллек
тивная композиция №448, в которой 
использовалась аналогичная схема 
первых трех идейных вариантов. 
Уменьшение числа вариантов бла-
гоприятно отразилось и на качестве 

вступительного хода, и на конструкции задачи. 1.Ла5! ~ 2.Ф:е7+!, 
1.. .е6 2.Ф:е6+!, 1...е5 2.Ф:е5+!  Хороша и дополнительная игра: 
1...Ф:d4 2.Л:е7+ Фе5 3.Фd4#, 1...Фе5 2.Фg6+ Крd5 3.КаЗ#, 1...Фе6 
2.КсЗ+ К:сЗ 3.Фf4#.

№449. В.Руденко, В.Чепижный
«Stella Polaris», 1972

Мат в 3 хода

№450. В.Руденко
1983

Обратный мат в 3 хода

№451. В.Руденко
«Красное знамя», 1974 
I приз

Мат в 3 хода

№452. В.Руденко, В.Чепижный
Конкурс пам. Л.Лoшинского 
1981, I приз

Мат в 3 хода

№453. В.Руденко, В.Чепижный
1983

Мат в 3 хода

Угроза трехходовки №449 после 
вступления 1.Кg5! построена на осво-
бождении белым ферзем поля f6 для 
своего коня — 2.Фе6+! К:е6 3.Kf6#. 
Тонкие защиты на поле угрозы чер-
ными конями позволяют белому 
слону, становясь на место ушедшего 
черного коня (тема Умнова), освобо-
дить пункт е7 для своего ферзя: 1...
Кdе6! 2.Сd8! К:d8 3.Фе7# и 1...Kfе6! 
2.Сf8! К:f8 3.Фе7#. В дополнитель-
ных вариантах ферзь освобождает 
место коню еще дважды: 1...Кре8 
2.Ф:f7+! С:f7 3.Kf6# и 1...Фd52.Фf5+! 
С:f5 3.Kf6#.

Этот же комплекс парадоксальных 
тем — Умнова и защиты на поле 
угрозы — содержит неортодоксаль-
ная трехходовка №450. Все три идей-
ные игры в ней объединены освобо-
ждающими жертвами одной и той же 
белой ладьи. 

1.КеdЗ! ~ 2.Лс2+! С(К):с2 3.Кс1+ 
К:с1#, 1...Сс2! 2.Лd1 С:d3 3.Лd2+ 
К:d2# и 1...Кс2! 2.Ла1! К:а1 3.Кс1+ 
К:с1#. 

Механизм освобождения поля в 
позициях №№451-454 использован 
для создания матовых батарейных 
угроз. Следует отметить, что тема 
Лошинского, представленная в них, 
содержит определенные оригиналь-
ные нюансы. Так, в №451 встречные 
движения выполняют белый и чер
ный слоны. 

1.Фd8! (2.Фh8! и 3.Лh5#) 1...СbЗ 
2.Сс4!, 1...Сс4 2.Сd5! и 1...Сd5 
2.Се6!— каждый раз с неизбежным 
3.f7#. 

В №452 в качестве преследующей 
фигуры впервые использован белый 
ферзь. 1.Ла8! (2.С:е7+ Кр:е7 3.Фd8#) 
1...Се5 2.Фd6! Сс6 3.Ф:е7#, 1...Сf4 
2.Фе5! Сс6 3.Фh8# и 1..Cg3 2.Фf4! 
Сс6 3.Лg8#. Удачны дополнительные 
варианты, также основанные на ос
вобождении поля: 1...С:с5 2.Фb7! е5 
3.Сf6# и 1...Лf8 2.Фс8! Са6 3.Ф:d7#.

В №453 белый ферзь, преследуя 
черную ладыо, движется по линии 
связки, что также является новым 
моментом. 1.Лf5! (угрозы 2.С:а7! и 
2.С:d6!) 1...Лdе6 2.Фd6! bа 3.dе#, 
1...Лf6 2.Фе6! bа 3.С:е5# и 1...Лg6 
2.Фf6! bа 3.Лf4# (1...С:f5 2.К:f5+ Крс4 
3.Са2#). 
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Как известно, наличие двух угроз в стратегической задаче спра-
ведливо считается довольно существенным недостатком. В дан-
ном случае его можно было бы устранить путем добавления двух 
фигур и незначительного изменения конструкции, однако полу-
чавшаяся при этом позиция оказывалась чрезмерно громоздкой. 
Учитывая это, а также то обстоятельство, что во всех идейных 
вариантах угрожают по два мата и защиты черных от каждой из 
угроз достаточно интересны (угрозу 2.С:d6 парирует установление 
контроля черной ладьи над пунктом d6, а угрозу 2.С:а7 — освобож
дение этого пункта для черной пешки), соавторы сочли целе
сообразным согласиться, на сохранение обеих угроз.

№454 отличается от остальных, по-видимому, наибольшей 
оригинальностью. В ней ведут поединок сильнейшие фигуры 
обеих сторон, причем белый ферзь движется по линии связки и 
оказывается развязанным при защите черных от возникающей 
(единственной!) батарейной угрозы. Необычна и мотивировка 
дифференциации вторых ходов белых в идейных вариантах, ос
нованная на возможности контроля черным ферзем соответст
вующих фокальных полей. 

дены встать на поле угрозы е5, что приводит к перекрытию Вюр-
цбурга-Плахутты: 1...Лсе5! 2.Ле4+ Л:е4 3.Лd5+! С:d5 4.Кf5# и 1...
Лее5! 2.Лf4+! К:f4 3.Кf5+ Л:f5 4.Ле4#.

Механизм освобождения поля в трехходовке 457 использован 
для выражения парадоксальной темы — мат угрозы становится 
вторым ходом белых в ответ на защиту черных от этого мата. 

№454. В.Руденко, 
В.Чепижный
1983

Мат в 3 хода

1.Сb8! (цугцванг) 1...Фс5 2.Фd4! Фс2 
3.Фg7#, 1...Фb6 2.Фс5! (если 2.Фd4?, 
то 2...Фb2!) 2...Фb2 3.Фс8# и 1...Фа7 
2.Фb6! (если 2.Фd4?, то 2...Фа1!, 
а если 2.Фс5?, то 2...Фа4!) 2...Фа4 
3.Фе6#. В дополнительном варианте 
белый ферзь развязывается сразу: 
1...Ф:е4 2.Фf3+ Ф:f3 3.еf# (1...Ф:еЗ+ 
2.К:еЗ+ Кр:h4 3.Л:h5#). Любопытно, 
что прямолинейные попытки решения 
1.Лd8? и 1.Са4? имеют единствен-
ные опровержения — соответственно 
1...Ф:е4! и 1...Фа1+!, а остальные от-
ступления белого слона е5 на первом 

ходу не ведут к цели из-за появления у белых определенных ос-
лабляющих моментов: 1.Ch8? Ф:еЗ+ 2.К:еЗ+ Кр:f4, 1.Cg7? Фс5!, 
1.Сс7? Фb6! и 1.Сd6? Фа7! Таким образом, в содержание задачи 
органично введена и тема белых комбинаций.

Механизм освобождения поля как вспомогательный конструк
тивный элемент используется во всех идейных вариантах четырех-
ходовок №455 и №456, составленных на тему защиты на поле угрозы. 
№455. В.Руденко
«64», 1975, I приз

Мат в 4 хода

№456. В.Руденко
«Звязда», 1978

Мат в 4 хода

Пробные игры в первой из них 
— 1.е4? Кd7! 2.Кg4+ hg 3.е5 К:е5 и 
1.Кg4+? hg 2.Ле5 Сd7 3.Лf5 С:f5 — 
наводят на мысль вызвать взаимную 
обструкцию черных фигур на поле d7. 
Это достигается ходом 1.d4! с угро-
зой 2.Кd7+! С:d7 3.е4! и 4.е5#, 2...К:d7 
3.Ле5! и 4.Лf5#. Защиты от нее позво
ляют осуществить соответствую
щие главные планы: 1...Сd7! 2.е4! 
~ 3.Кg4+! 4.е5# и 1...Кd7! 2.Кg4+! hg 
3.Ле5! ~ 4.Лf5#.

В №456 белая ладья уже первым 
ходом 1.ЛеЗ! освобождает ключевой 
пункт е5 для своей второй ладьи, соз-
давая угрозу перекрытия Плахутты: 
2.Лfe5! Лс:е5 3.Ле4+ Л:е4 4.Kf5# или 
2...Ле:е5 3.Kf5+ Л:f5 4.Ле4#. Черные 
могут использовать тихий характер 
угрозы и освободить поля, занятые 
своими ладьями, для будущих шахов 
белому королю. При этом они вынуж-

№457. В.Руденко, 
В.Чепижный, 1983

Мат в 3 хода

№458. В.Руденко, В.Чепижный
Конкурс в Югославии, 
1976, IV приз

Мат в 3 хода

№459. В.Руденко
«На смену», 1978
1-й специальный приз

Мат в 3 хода

№460. В.Руденко
«Stella Polaris», 1973

Мат в 3 хода

После вступления 1.Кс2! грозит 
вскрытие 5-й горизонтали для бе-
лой ладьи 2.Кf:еЗ+! с тематическими 
разветвлениями: 2...Л:еЗ 3.Фd4# и 
2...С:еЗ 3.Фd3#. Два центральных ва-
рианта — 1...Кb5 2.Фd4+! К:d4 3.Кd6# 
и 1...Кс5 2.Фd3+! К:d3 3.Кd6# — до-
полнены еще одной освобождающей 
жертвой после 1...Ке6 2.Фb4+! Крd5 
3.Кf:еЗ#.

Заключительные примеры ил
люстрируют возможности ис
пользования механизма осво
бождения поля при разработке тема-
тики перемены игры. 

№458 имеет иллюзорную игру с 
перекрытием Гримшоу на втором 
ходу. 1...ЛеЗ 2.Лс5+ Крd4 3.Фс4# и 
1...СеЗ 2.Фd3+ Сd4 3.Лс5#. Вступле-
ние 1.Сс5! создает угрозу освободить 
поле е4 посредством жертвы 2.Кf6+! 
gf 3.Фе4#. Теперь на защиту 1...ЛеЗ 
поле своему ферзю освобождает 
конь: 2.КсЗ+! Л:сЗ 3.Фе4#, а на за-
щиту 1...СеЗ — ладья: 2.Лd4+! С:d4 
3.Фс4#. Перекрытие Гримшоу ис-
пользуется уже на матующем ходу 
при взятии пожертвованных фигур 
черным конем: в первом случае — 
2...К:сЗ 3.Лd4#, во втором — 2...K:d4 
3.КсЗ#. Гармоничность всему ком-
плексу придает игра с перекрытием 
Новотного на том же поле: 1...Кd6 
2.ФеЗ! Л:еЗ 3.Лd4# или 2...С:еЗ 
З.КсЗ# (2...Кb5 3.Ф:g5#).

Простая перемена игры в трех 
вариантах при черной коррекции 
— содержание №459. Иллюзорная 
фаза: 1.Фf3? (2.Фf4+ gf3.еf#), 1...Ке4 
~ 2.Лd5+! еd 3.Сd6#, 1...K:d6 2.Лf:е6+! 
С:е6 3.Cf6# — оба раза с освобожде-
нием поля белой ладьей для слона, 
1...К:f6 2.КсЗ! Кf6 ~ 3.Фе4# (опровер
жение 1...КсЗ!). Действительная 
игра: 1.Фd3! (2.Фd4+ сd 3.еd#) 1...
Ке4 ~ 2.Лf5+! еf 3.Cf6#,1...К:f6 2.Лd: 
е6+! С:е6 3.Cd6# — также с освобо-
ждением полей для белого слона, 
1...К:d6 2.КсЗ! Кd6 ~ 3.Фе4#.

Момент перемены в механизме 
чередования игры задачи №460 обеспечивается за счет освобо-
ждения полей в действительном решении. Перекрытие Гримшоу в 
начальной позиции позволяет отвлечь черного коня и вскрыть ди-
агональ белому ферзю: 1...Лd5 2.К:е4+ К:е4 3.Фе7#, 1...Cd5 2.К:d7+ 
К:d7 3.Фе7#. После вступления 1.Фg3! с тематической угрозой 
2.Kg4+! hg 3.Фе5# взаимное перекрытие ладьи и слона использу-
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ется лишь на матующем ходу: 1...Лd5 2.К:d7+! К:d7 3.К:е4# (2...Л:d7 
3.Фе5#) и 1...Cd5 2.К:е4+! К:е4 3.К:d7# (2...С:е4 3.Фg5#).

Довольно редко встречающаяся в трехходовом жанре полная 
форма темы Рухлиса реализована в №461 и №462. 

№461. В.Руденко
«Probleemblad», 1982 
II приз

Мат в 3 хода

№462. В.Руденко
1983

Мат в 3 хода

В первой из них иллюзорная игра с 
освобождающими жертвами на блоки-
рование поля е4 — 1...Л:е4 2.Фd6+! К:d6 
3.Ке6# и 1...С:е4 2.Ф:е5+! К:е5 3.Ке6# 
— сохраняется после вступления 1.Лf4! 
(2.Ф:hЗ) на перекрытие черного ферзя 
своим конем: 1...Kg4 2.Фd6+! К:d6 
3.Ке6# и 1...Кf5 2.Ф:е5+! К:е5 3.Ке6#. 
На прежние взятия белой пешки про-
исходит простая перемена игры с одно-
временным изменением тактического 
содержания: 1...Л:е4 2.СеЗ+ Ф:еЗ 3.fе# 
и 1...С:е4 2.КеЗ! Kd6 3.Фd5# — самосвя-
зывание черных фигур.

В №462 освобождающие жертвы 
проходят во всех идейных вариантах 
иллюзорной и действительной игры. 

Вначале: 1...Ф:f5 2.Ф:d6+! Л:d6 
3.Кc6# и 1...К:f5 2.Фе8+! Л:е8 
3.Кc6#. Решает 1.Кb4! (2.Ф:g2) 1...
Kd5 2.Ф:d6+! Л:d6 3.Кbс6# и 1...Лd5 
2.Фе8+! Л:е8 3.Кbс6# — перемена по 
Рухлису, 1...Ф:f5 2.КfЗ+! C:f3 3.d4# и 
1...К:f5 2.ФfЗ! С:f3 3.К:fЗ# — простая 
перемена.

Рассмотренные примеры дают, по моему мнению, достаточно 
наглядное представление о широких возможностях применения 
механизмов освобождения поля при осуществлении самых раз-
нообразных замыслов. Эти возможности далеко не исчерпаны и, 
как свидетельствует целый ряд отличных произведений послед-
них лет, вполне заслуженно продолжают привлекать присталь-
ное внимание многих проблемистов!


